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ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ – ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

ΓΙΑ ΤΗ Β’ φάση – στάδιο B1 της 

ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ – ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗΣ ΤΟΥ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ 

ΑΕΙΦΟΡΟΥ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ (ΠΠΧΣΑΑ) της 
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ΓΕΝΙΚΑ 

Το ΤΕΕ Θράκης συμμετέχει ενεργά στις δράσεις που αφορούν στον σχεδιασμό της ανα-

πτυξιακής πορείας της ΠΑΜΘρ, στο μέτρο των αρμοδιοτήτων του ως Τεχνικός Σύμβουλος της 

Πολιτείας και της Περιφέρειας, έχοντας συγκροτήσει μηχανισμό μόνιμης παρακολούθησης και 

διατύπωσης προτάσεων και θέσεων. Η λειτουργία του μηχανισμού στηρίζεται στις Μόνιμες Ε-

πιτροπές Έργων Υποδομής και Ανάπτυξης, θεμάτων Χωροταξίας και Δομημένου Περιβάλλον-

τος, θεμάτων Περιβάλλοντος και Περιβαλλοντικής Προστασίας καθώς και σε εισηγήσεις διακεκ-

ριμένων συναδέλφων σε ειδικά θέματα του πρωτογενούς τομέα και του τουρισμού, η σύνθεση 

των οποίων γίνεται υπό τον συντονισμό του γ.γρ. της ΔΕ του ΤΕΕ Θράκης. 

Στα πλαίσια αυτά το ΤΕΕ Θράκης έχει επεξεργαστεί θέσεις – προτάσεις από την έναρξη 

της διαβούλευσης για την αναθεώρηση του Περιφερειακού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού 

και έχει υποβάλει κείμενο γενικών θέσεων και συμπλήρωσε το ερωτηματολόγιο της Α’ φάσης, 

όπως ζητήθηκε από την Ομάδα Μελέτης, ενώ συμμετείχε ενεργά στην σύνταξη του επιχειρησια-

κού Σχεδίου της Περιφέρειας ΑΜΘρ. Οι ολοκληρωμένες αποφάσεις της ΔΕ του ΤΕΕ Θράκης 

στις οποίες λήφθηκαν υπόψη όλες οι ανωτέρω εισηγήσεις των οργάνων του ΤΕΕ έχουν κατατε-

θεί και θεωρείται ότι λήφθηκαν υπόψη από την Ομάδα Μελέτης που συνέταξε το προτεινόμενο 

ΠΠΧΣΑΑ της ΠΑΜΘρ και το οποίο τίθεται προς διαβούλευση στην παρούσα φάση. 

Η παρούσα εισήγηση αποτελεί τον σχολιασμό των κειμένων και συνοδεύεται από παρα-

τηρήσεις αυτών, κυρίως του τεύχους 1, θεωρώντας ότι αυτό αποτελεί την βάση αναφοράς των 

ειδικότερων προτάσεων που προτείνεται να θεσμοθετηθούν στο τεύχος 2. Θεωρείται ότι εφ’ ό-

σον γίνουν αποδεκτές οι παρατηρήσεις – προτάσεις της παρούσας εισήγησης, η Ο.Μ. θα προ-

βεί στις απαιτούμενες τροποποιήσεις που απαιτούνται για το τεύχος 2, ώστε να διατηρηθεί η 

φιλοσοφία, το ύψος και ο τύπος παρουσίασης αυτού. 

Η δομή του παρόντος κειμένου περιλαμβάνει τρείς ενότητες. Στην ενότητα Α, ιεραρχούνται 

και συνοψίζονται οι παρατηρήσεις επί της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ, η ανάλυση των 

οποίων γίνεται σύμφωνα με την ροή του κειμένου στην ενότητα Β’, ενώ στην ενότητα Γ’ γίνονται 

παρατηρήσεις που αφορούν στην μορφοποίηση και σε επιμέρους διατυπώσεις του κειμένου. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ Α 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ, ΤΩΝ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ Ε-
ΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΝΑΘΕΩΡΗΜΕΝΟΥ ΠΠΧΣΑΑ. 

Α.1 Κρίνεται σκόπιμο να επισημανθεί σημαντική καθυστέρηση στην εκπόνηση της μελέ-

της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ1. Η καθυστέρηση αυτή σε πολλές περιπτώσεις ακυρώ-

νει παραδοχές και συμπεράσματα της μελέτης ενώ καθιστά ανεπίκαιρα πολλά από τα 

δεδομένα που έχουν χρησιμοποιηθεί, καθώς είτε έχουν ανακοινωθεί από επίσημες πη-

γές πλέον πρόσφατα, ή έχουν προκύψει νέα από επιμέρους μελέτες που έχει εκπονή-

σει η Περιφέρεια. Προτείνεται να συμπεριληφθεί, σε Παράρτημα ή σε ξεχωριστή ενότη-

τα, μια σύντομη επικαιροποίηση των βασικών κοινωνικοοικονομικών δεικτών της Π-

ΑΜΘ (ΑΕΠ, ΑΠΑ, κκ ΑΕΠ, εισόδημα, ανεργία, κ.λ.π.). Η προσθήκη αυτή κρίνεται αναγ-

καία καθώς στο διάστημα αυτό (2012 - 2015) σημειώθηκαν σημαντικότατες δυσμενείς 

κοινωνικο-οικονομικές μεταβολές ενώ ανακοινώθηκαν από επίσημες πηγές επικαιρο-

ποιημένα στοιχεία, ενώ η Π-ΑΜΘ έχει εκπονήσει μελέτες - στρατηγικές (π.χ. Περιφερε-

ιακή Στρατηγική για τη Φτώχεια, Στρατηγικό και Επιχειρησιακό Σχέδιο Τουριστικής Α-

νάπτυξης, Επιχειρηματικότητας, Σχέδια Βιώσιμης Αστικής Ανάπτυξης και Ολοκληρω-

μένων Χωρικών Επενδύσεων) τα οποία κρίνεται σκόπιμο να ληφθούν υπόψη. 

 Ένας από τους βασικούς στόχους της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ2 που ήταν να απο-

τελέσει δεδομένο και παραδοχή για την κατάρτιση του νέου Επιχειρησιακού Προγράμ-

ματος της Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης 2014 - 2020, δεν επιτυγχά-

νεται ως αποτέλεσμα αυτής της καθυστέρησης. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αναν-

τιστοιχιών μεταξύ σχεδιαζόμενων παρεμβάσεων των προγραμμάτων του νέου ΕΣΠΑ 

(2014 - 2020) και κατευθύνσεων του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ, οι οποίες μπορεί να 

επιβαρύνουν σημαντικά το εθνικό σκέλος του προγράμματος δημοσίων επενδύσεων, 

λόγω μη επιλεξιμότητας μελετών και έργων, αφορούν στο σχεδιασμό των οδικών αξό-

νων στα τμήματα Καβάλας - Δράμας και Δράμας - Αμφίπολης, στις Ολοκληρωμένες 

Χωρικές Επενδύσεις και στα Σχέδια Βιώσιμης Αστικής Ανάπτυξης. 

Α.2 Κρίσιμο επίσης ζήτημα αφορά στη δυνατότητα εφαρμογής των προβλεπόμενων κατε-

υθύνσεων από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ η οποία σχετίζεται με α) τα θεσμικά εργα-

λεία εκπόνησης των επιμέρους μελετών που προβλέπονται από το αναθεωρημένο 

ΠΠΧΣΑΑ και β) τις αρμόδιες δομές και υπηρεσίες εφαρμογής, παρακολούθησης και 

αξιολόγησης του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ. Ειδικότερα, στο αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ 

προβλέπονται και προτείνονται πλήθος Ειδικών Χωρικών Σχεδίων και καθορισμός Ει-

                                                 
1
 Η διαδικασία Αναθεώρησης - Εξειδίκευσης του Περιφερειακού Πλαισίου ΧΣΑΑ της ΑΜΘ ξεκίνησε το Μάιο του 2012. Είναι χαρακτηριστικό της 

καθυστέρησης το γεγονός ότι το Περιφερειακό Συμβούλιο Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης γνωμοδότησε από 26-02-2013 για την 1
η
 Φάση της 

Αναθεώρησης - Εξειδίκευσης του ΠΠΧΣΑΑ και η Φάση Β1 απεστάλλει από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, για 
γνωμοδότηση τον Ιούλιο του 2015.  

2
 Αναγνωρίζεται από την ίδια τη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ, σελ. 84 / Τεύχος 1, ότι «Η υλοποίησή του εξαρτάται από τη διατύπωση μιας 

ολοκληρωμένης στρατηγικής που θα διατρέχει το σύνολο του νέου ΠΠΧΣΑΑ και θα ενταχθεί οργανικά στο πρόγραμμα δράσης του, συμβαδίζοντας 
παράλληλα και με τις στρατηγικές επιλογές του νέου ΕΣΠΑ για την Περιφέρεια ΑΜΘ». 
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δικών Περιοχών Χωροταξικού Σχεδιασμού3 χωρίς να αναφέρεται και να εξειδικεύεται το 

θεσμικό πλαίσιο για την υλοποίησή τους. Το βασικό εργαλείο Χωροταξικού Σχεδιασμο-

ύ, ο νέος Νόμος (4269/2014) για τη «Χωροταξική και πολεοδομική μεταρρύθμιση 

– Βιώσιμη ανάπτυξη» παραμένει ανεφάρμοστος καθώς δεν έχουν εκδοθεί οι σχετι-

κές τεχνικές προδιαγραφές για την προκήρυξη των προβλεπόμενων τοπικών και ειδι-

κών χωρικών σχεδίων, γεγονός που επισημαίνεται, πολύ επιφανειακά όμως, και από 

τη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ4. Επιπρόσθετα προβλήματα αποτελούν και τα 

θέματα χρηματοδότησης των ανωτέρω απαιτήσεων. 

 Σε ότι αφορά στις αρμόδιες υπηρεσίες εφαρμογής παρακολούθησης και αξιολόγησης 

του ΠΠΧΣΑΑ επισημαίνεται κατ’ αρχήν η πλήρης απουσία παρακολούθησης και α-

ξιολόγησης του υφιστάμενου ΠΠΧΣΑΑ. Εκτιμάται ότι η Διεύθυνση Χωροταξίας του 

αρμόδιου Υπουργείου δεν είναι εφικτό να ανταποκριθεί στις συγκεκριμένες αρμοδιότη-

τες ενώ σε ότι αφορά στις κατευθύνσεις του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ για το θέμα αυτό 

δεν προκύπτει σαφής πρόταση σχετικά με το φορέα εφαρμογής του ΠΠΧΣΑΑ. Προτεί-

νεται από τη μελέτη ως φορέας εφαρμογής να οριστεί η Περιφέρεια Ανατολικής Μακε-

δονίας και Θράκης, αναφέρει όμως μεταβίβαση αρμοδιοτήτων στο «Γενικό Γραμματέα 

της Περιφέρειας», ενώ δεν γίνεται αναφορά στην παρακολούθηση και αξιολόγηση. Για 

την περίπτωση που η μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ προτείνεται τη μεταβίβαση 

αρμοδιοτήτων στην αιρετή Περιφέρεια θα πρέπει να γίνεται αναφορά στον Περιφερει-

άρχη και για την περίπτωση που προτείνει τη μεταβίβαση αρμοδιοτήτων στην Αποκεν-

τρωμένη Διοίκηση θα πρέπει να γίνει αναφορά στο Γενικό Γραμματέα Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης. Σε κάθε περίπτωση απαιτείται η διατύπωση σαφούς 

θέσης για τον ορισμό της υπηρεσίας παρακολούθησης και αξιολόγησης της εφαρμογής 

του ΠΠΧΣΑΑ αλλά και για τους τρόπους ενίσχυσης αυτής, καθώς σύμφωνα με τη μελέ-

τη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ, η ενίσχυση της αρμόδιας υπηρεσίας αποτελεί 

«…απαραίτητο όρο…» επιτυχίας. 

 Σχετική με την παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρμογής του ΠΠΧΣΑΑ είναι και η 

παρατήρηση που αφορά στην πρόταση της μελέτης για ορισμό «...επιλεγμένων δεικ-

τών», η οποία θα πρέπει να συγκεκριμενοποιηθεί με τον ορισμό αντιπροσωπευτικών 

και μετρήσιμων δεικτών, με τιμή βάσης και τιμή στόχου καθώς και τον υπεύθυνο φορέα 

για την αξιόπιστη μέτρησή τους. 

Α.3 Λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη την αναφορά της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ 

σύμφωνα με την οποία «…βασική διαπίστωση για την εφαρμογή του προηγούμενου 

                                                 
3
 Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια (ΓΠΣ), Σχέδια Χωρικής και Οικιστικής Οργάνωσης Ανοικτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ), Περιοχές Ειδικά Ρυθμιζόμενης Πολεο-

δόμησης (ΠΕΡΠΟ), Περιοχές Ειδικών Χωρικών Παρεμβάσεων (ΠΕΧΠ), Περιοχές Οργανωμένης Ανάπτυξης Παραγωγικών Δραστηριοτήτων (ΠΟ-
ΑΠΔ), Περιοχές Οργανωμένης Ανάπτυξης Υδατοκαλλιεργειών (ΠΟΥ), Περιοχές Ολοκληρωμένης Τουριστικής Ανάπτυξης (ΠΟΤΑ), Σχέδια Ολοκλη-
ρωμένης Αστικής Παρέμβασης (ΣΟΑΠ), Σχέδια Ανάπτυξης Περιοχών Παραθεριστικής Κατοικίας (ΣΧΑΠ), Τοπία Ιδιαίτερου Φυσικού Κάλλους 
(ΤΙΦΚ), Σχέδια Βιώσιμης Αστικής Κινητικότητας. 

4 σελ. 274 / Τεύχος 1 
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ΠΠΧΣΑΑ ήταν η απουσία ενός συνεκτικού και ιεραρχημένου προγράμματος δρά-

σης των στόχων και των κατευθύνσεων του ΠΠΧΣΑΑ», αναδεικνύεται ως πρώτης προ-

τεραιότητας η ανάγκη κατάρτισης ενός συνεκτικού, ρεαλιστικού, ιεραρχημένου, διατυ-

πωμένου με σαφήνεια και σε απόλυτη συνάφεια με τις στρατηγικές κατευθύνσεις 

Προγράμματος Δράσης. 

 Το υποβληθέν όμως Πρόγραμμα Δράσης «Αναλυτικός Πίνακας Προτεινόμενων Έργων 

και Παρεμβάσεων ανά Τομέα Παρέμβασης» της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ 

παρουσιάζει σημαντικότατες ασάφειες και ανακρίβειες και πρέπει να αποσυρθεί 

και να επανασυνταχθεί σε στενή συνεργασία με την Περιφέρεια. Ειδικότερα, ο Πί-

νακας του Προγράμματος Δράσης αποτελεί μια απλή παράθεση έργων και ιδεών, δεν 

παρουσιάζει συνάφεια με τη διατυπωθείσα αναπτυξιακή στρατηγική της Π-ΑΜΘ, το δε 

εκτιμώμενο κόστος των παρεμβάσεων ανέρχεται σε 3 δις € περίπου σε βάθος 15 ετίας, 

ποσό που χαρακτηρίζεται πολύ χαμηλό καθώς υποεκτιμά τους αναγκαίους οικονομικο-

ύς πόρους για την υλοποίησή του και δεν τεκμηριώνεται, με χρήση συγκριτικών στοιχε-

ίων. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν: 

 η αναφορά για δημιουργία νοσοκομείου στην Ορεστιάδα με 2,5 εκατ. €, 

 η ενίσχυση με 500 χιλ. € για δημιουργία νέων τμημάτων του ΔΠΘ στην Ορεσ-

τιάδα, 

 η ενίσχυση με 1,2 εκατ. € του Πανεπιστημιακού Νοσοκομείου Αλεξανδρούπο-

λης, σε υποδομές και σε ανθρώπινο δυναμικό, 

 η δημιουργία περιφερειακού κέντρου έρευνας για την ενέργεια με 200 χιλ. €, 

 η πλήρης απουσία δράσεων Α’ βάθμιας και Β΄ βάθμιας εκπαίδευσης, 

 η πλήρης απουσία δράσεων Τεχνολογιών Πληροφορικής & Επικοινωνιών 

(ΤΠΕ), 

 η πλήρης απουσία δράσεων ανάπτυξης του ανθρώπινου δυναμικού και ενίσ-

χυσης της κοινωνικής συνοχής, 

 η πλήρης απουσία παρεμβάσεων ηλεκτροκίνησης του υφιστάμενου σιδηροδ-

ρομικού δικτύου (η θεώρηση ως φορέα υλοποίησης του ΟΣΕ δεν κρίνεται 

σκόπιμο να μην αναφερθεί), 

 η βελτίωση δικτύων ύδρευσης οικισμών με 10 εκατ. €, 

 η ολοκλήρωση υποδομών αποχέτευσης και διαχείρισης αστικών λυμάτων με 

20 εκατ. €, 

 αναφορές στο κείμενο της μελέτης για εκπόνηση Σχεδίων Βιώσιμης Αστικής 

Κινητικότητας με 100 εκατ. € χωρίς να αναφέρονται στο Πρόγραμμα Δράσης, 
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 αναφορές στο κείμενο της μελέτης για εκπόνηση σχεδίων ολοκληρωμένης ασ-

τικής παρέμβασης (ΣΟΑΠ) σε τμήματα των πόλεων Ξάνθης, Κομοτηνής, Σα-

πών και Διδυμοτείχου με κόστος μελετών 1,2 εκατ. € και κόστος υλοποίησης 

150 εκατ. € και στο πρόγραμμα Δράσης περιλαμβάνεται Δράση «Εκπόνηση 

και εφαρμογή Σχεδίων Ολοκληρωμένης Βιώσιμης Ανάπτυξης σε αστικά τμήμα-

τα των πόλεων: Δράμα, Καβάλα, Κομοτηνή, Ξάνθη, Σάπες, Αλεξανδρούπολη» 

με π/υ 5 εκατ. €, 

 και πάρα πολλές άλλες περιπτώσεις που αναλύονται στην Ενότητα Β των πα-

ρατηρήσεων. 

Συμπερασματικά αναφέρεται ότι στην Ελληνική πραγματικότητα πολλές φορές απαξι-

ώνεται ο χωροταξικός σχεδιασμός και η επιχειρούμενη δέσμευση στοχοθεσίας μέσα 

από τα Περιφερειακά Χωροταξικά Πλαίσια ή το Εθνικό και τα Ειδικά Χωροταξικά Πλαί-

σια, δεν αποτελεί ισχυρή δέσμευση προσανατολισμού και ιεράρχησης όταν δεν συνο-

δεύεται από αντίστοιχα θεσμικά εργαλεία υλοποίησης των προτεινόμενων Σχεδίων 

και όταν δεν περιλαμβάνονται με σαφήνεια και ρεαλιστικότητα στο Πρόγραμμα Δρά-

σης. 

Α.4 Το νέο αναπτυξιακό - παραγωγικό πρότυπο για την Π-ΑΜΘ προτείνεται να στη-

ριχθεί α) στην ενίσχυση του πρωτογενή τομέα, β) στην ενίσχυση και ανασυγκρότηση 

του τουρισμού με έμφαση στην ανάπτυξη του εναλλακτικού τουρισμού, γ) στην αξι-

οποίηση των τοπικών ενεργειακών πόρων και υποδομών σε όλους του τομείς και δ) 

η ανάδειξη της Π-ΑΜΘ σε διεθνή κόμβο ενέργειας, υπηρεσιών, μεταφορών και δια-

μετακομιστικού εμπορίου. Το νέο αυτό αναπτυξιακό πρότυπο είναι απόλυτα συμβα-

τό με το ενδογενές δυναμικό της Π-ΑΜΘ και προς τη σωστή κατεύθυνση. 

 Η ανάλυση όμως σε δράσεις πρώτου και δευτέρου επιπέδου πρέπει να επανα-

διατυπωθεί καθώς είναι πολύ πρόχειρα και αποσπασματικά διατυπωμένη. Ειδι-

κότερα, οι δράσεις του πρώτου επιπέδου περιλαμβάνουν γενικές αναφορές για την ε-

νίσχυση των αστικών κέντρων, τη βιώσιμη ανάπτυξη, την κοινωνική συνοχή, τη μείωση 

του κόστους διαβίωσης των «πληττόμενων» ομάδων πληθυσμού, συμπεριλαμβανομέ-

νης της «ψυχολογικής υποστήριξης», χωρίς σε οποιοδήποτε σημείο της μελέτης να γί-

νεται ανάλυση η αναφορά σε «πληττόμενες» ομάδες5. Αναφέρονται λανθασμένα στο 

πρώτο επίπεδο θέματα καινοτομίας και διασύνδεσης ακαδημαϊκής - ερευνητικής κοινό-

τητας και επιχειρηματικότητας ενώ είναι ζητήματα που αφορούν, αν όχι αποκλειστικά το 

δεύτερο επίπεδο δράσεων, το σύνολο των δράσεων. Περιλαμβάνονται επίσης αποσ-

πασματικές και κακογραμμένες προτάσεις που αναφέρονται στην ενίσχυση της ρευσ-

                                                 
5
 Η Π-ΑΜΘ έχει εκπονήσει Ειδικό Επιχειρησιακό Σχέδιο Δράσης για την Ένταξη των ΡΟΜΑ και πληθυσμών που διαμένουν σε ιδιαίτερα υποβαθ-

μισμένους οικισμούς της Περιφέρειας ΑΜΘ (http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/470-2013-01-21-10-57-08.html) 
και την Περιφερειακή Στρατηγική για την Κοινωνική Ένταξη και την Καταπολέμηση της Φτώχειας (http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-
39/2014-02-12-17-22-55/615-περιφερειακή-στρατηγική-για-την-κοινωνική-ένταξη-και-την-καταπολέμηση-της-φτώχειας.html) που θα μπορούσαν 
να τροφοδοτήσουν με στοιχεία τη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/470-2013-01-21-10-57-08.html
http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/615-περιφερειακή-στρατηγική-για-την-κοινωνική-ένταξη-και-την-καταπολέμηση-της-φτώχειας.html
http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/615-περιφερειακή-στρατηγική-για-την-κοινωνική-ένταξη-και-την-καταπολέμηση-της-φτώχειας.html
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τότητας, στη μη δόκιμη έκφραση της μεγιστοποίησης της απορροφητικότητας των πά-

σης φύσεως χρηματοδοτικών μέσων, στη σωστή προετοιμασία της περιόδου 2014 - 

2020, στην ενίσχυση των αστικών κέντρων και άλλες γενικότητες που θα μπορούσαν 

να αφορούν στο σύνολο των περιφερειών της χώρας. Επίσης υπάρχει η γενική αναφο-

ρά για την “εξισορρόπηση” των περιφερειακών ανισοτήτων. Ο όρος «εξισορρόπηση» 

θεωρείται αδόκιμος όταν αναφέρεται σε περιφερειακές ανισότητες. 

 Θα πρέπει επίσης να συμπεριληφθεί το νέο όραμα της Περιφέρειας όπως έχει διατυ-

πωθεί στο εγκεκριμένο ΕΠ Π-ΑΜΘ 2014 - 2020, δηλαδή «η ανασυγκρότηση του πα-

ραγωγικού προτύπου της Περιφέρειας ώστε, να μετασχηματιστεί σε τουριστικό 

προορισμό αριστείας και σημαντικό βιομηχανικό πόλο, αξιοποιώντας το συγκρι-

τικό της πλεονέκτημα στο αγροδιατροφικό σύμπλεγμα, το πλούσιο ενδογενές της 

δυναμικό, τη γεωγραφική της θέση και προωθώντας την κοινωνική συνοχή με 

την κινητοποίηση υφισταμένων αλλά και νέων κοινωνικών συλλογικοτήτων». 

Α.5 Το ζήτημα του Πληθυσμού. Προκύπτει σημαντικότατη διαφοροποίηση μεταξύ των 

σεναρίων πληθυσμιακής εξέλιξης του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ και του ισχύοντος 

ΠΠΧΣΑΑ, το οποίο εκτιμούσε τον πληθυσμό της Π-ΑΜΘ το 2015 από 694.000 έως 

719.000 κατοίκους. Με την αναθεωρημένη εκτίμηση ο πληθυσμός της Π-ΑΜΘ το 2031 

δεν θα ξεπερνάει τους 600.000 κατοίκους. Κρίνεται σκόπιμο να υπάρχει μια συνεκτικό-

τερη ανάλυση (πέραν της απλά αριθμητικής παρουσίασης) καθώς ο πληθυσμός απο-

τελεί ένα από τα σημαντικά μεγέθη του αναπτυξιακού σχεδιασμού, ενώ στοιχεία δεικ-

τών γήρανσης και εξάρτησης του πληθυσμού αποτελούν εξίσου σημαντικά χαρακτη-

ριστικά του δημογραφικού προβλήματος της Π-ΑΜΘ τα οποία θα πρέπει να αναλυ-

θούν και να τους δοθεί η ανάλογη βαρύτητα. 

Α.6 Το ζήτημα της Εξόρυξης Χρυσού. Δεν είναι κατανοητή η εκτεταμένη αναφορά της 

μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ στην περίπτωση των κοιτασμάτων χρυσού, ειδικά 

μετά την σαφή θέση του Περιφερειακού Συμβουλίου. Ειδικότερα σε ότι αφορά στο θέμα 

της εξόρυξης κοιτασμάτων χρυσού η θέση της Π-ΑΜΘ και κατά συνέπεια της τοπι-

κής κοινωνίας, παραμένει όπως έχει διατυπωθεί με την 55/2013 (26/02/2013, ΑΔΑ: 

ΒΕΔ37ΛΒ-ΛΔΡ) απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου «Γνωμοδότηση επί της 1ης 

Φάσης της μελέτης Αξιολόγηση, αναθεώρηση και εξειδίκευση του Περιφερειακού πλαι-

σίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης Ανατολικής Μακεδονίας και 

Θράκης», ότι «Δεν υπάρχουν οικονομικά βιώσιμες μέθοδοι αντιμετώπισης της ισ-

χυρά οχλούσας ρύπανσης» και ότι «η δραστηριότητα της εξόρυξης χρυσού είναι 

ασύμβατη με το χαρακτήρα της αειφόρου ανάπτυξη». Το ανωτέρω κριτήριο είναι 

κριτήριο αποκλεισμού και δεν τίθεται θέμα «πολυπαραγοντικής προσέγγισης 

βασισμένης στην ευρύτερη αποδοχή της τοπικής κοινωνίας». 
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 Η τοπική κοινωνία έχει λάβει θέση και δεν γίνεται κατανοητή η εκ νέου επίκληση της 

“ευρύτερης αποδοχής”. Αποτελεί αντικείμενο της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ να αποκ-

λείει ξεκάθαρα τη δυνατότητα αξιοποίησης των κοιτασμάτων χρυσού καθώς «Δεν υ-

πάρχουν οικονομικά βιώσιμες μέθοδοι αντιμετώπισης της ισχυρά οχλούσας ρύ-

πανσης» και ότι «η δραστηριότητα της εξόρυξης χρυσού είναι ασύμβατη με το 

χαρακτήρα της αειφόρου ανάπτυξη». 

Επιπρόσθετα η ανάλυση που γίνεται σε θέματα στρατηγικής τοπίου και η πρόταση για 

τα τόξα ανάπτυξης υγροβιότοπων και αρχαιολογικών χώρων ισχυροποιεί την τεκμηρί-

ωση του αποκλεισμού της υπόψη εξορυκτικής δραστηριότητας. 

 Όλα τα σχετικά με την εξόρυξη του χρυσού κείμενα, πρέπει να αντικατασταθούν 

με τις ανωτέρω εκφράσεις. 

 Άστοχη κρίνεται επίσης η επιλεκτική αναφορά ορισμένων αποσπασμάτων της ΜΠΕ 

του έργου. Επίσης οι λεπτομερείς αναφορές, χωρίς μάλιστα επεξήγηση των όρων (π.χ. 

BAT’S) σε εφαρμογή διαθέσιμων τεχνολογιών για την αντιμετώπιση διαφόρων ζητημά-

των (π.χ. μείωσης του ορατού αποτελέσματος της εξόρυξης) δεν έχουν καμία απολύ-

τως σχέση με το ύφος γραφής και το επίπεδο ανάλυσης του υπόλοιπου κειμένου της 

μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

 Επισημαίνεται επίσης το συμπέρασμα της Στρατηγικής μελέτης Περιβαλλοντικών Ε-

πιπτώσεων (ΣΜΠΕ), σελ. 310, σύμφωνα με το οποίο «...μπορούν να προκληθούν ση-

μαντικές βλάβες σε μια ευρεία γεωγραφική ενότητα, κυρίως από τη χρήση τοξικών υλι-

κών. Στην Περιφέρεια ο κίνδυνος αυτός αναφέρεται ιδίως στην περίπτωση εκμετάλλευ-

σης των κοιτασμάτων χρυσού που διαθέτει (εφόσον προωθηθεί η σχετική δραστηριότη-

τα).». Ενώ είναι επίσης σημαντικές και οι επισημάνσεις της σελ. 6 / Τεύχος 1 της μελέ-

της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ, σύμφωνα με τις οποίες «...δημιουργούνται επιφυλάξε-

ις σχετικά με τη δυνατότητα αποτελεσματικής εφαρμογής των όρων, (των Μελετών Πε-

ριβαλλοντικών Επιπτώσεων) λαμβάνοντας υπόψη την υφιστάμενη κατάσταση των μη-

χανισμών ελέγχου...» που αποτελεί και έναν από τους λόγους αποκλεισμού του 3ου Σε-

ναρίου ανάπτυξης της Π-ΑΜΘ, που περιλαμβάνει «...μεγάλες επενδύσεις και υποδο-

μές». 

Α.7 Περιλαμβάνει μια πολύ επιφανειακή αιτιολόγηση του αποκλεισμού της Π-ΑΜΘ από 

το νέο Διευρωπαϊκό Δίκτυο Μεταφορών αναφέροντας ότι «Η μειωμένη σημασία που 

φαίνεται να αποδίδεται στην Περιφέρεια οφείλεται μάλλον σε συγκυριακούς παράγοντες 

ή και σε ελλείψεις των υφιστάμενων υποδομών και δεν αντιστοιχεί στις πραγματικές δυ-

νατότητες των βασικών κόμβων και δικτύων της Π-ΑΜΘ - ιδιαίτερα των δύο λιμένων 

της, που έχουν τη δυνατότητα να εξελιχθούν σε σημαντικούς κόμβους διατροπικών με-

ταφορών». Με το επιφανειακό αυτό επίπεδο ανάλυσης το αναθεωρημένο 

ΠΠΧΣΑΑ αδυνατεί να δώσει επιχειρήματα σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο 
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για τη διεκδίκηση της δυναμικής επανένταξης της Π-ΑΜΘ στο αναθεωρημένο 

ΔΕΔ-Μ. Απαιτείται μια τεκμηριωμένη, με ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία, ανάλυ-

ση των πραγματικών δυνατοτήτων της Π-ΑΜΘ ως κόμβου διαμετακόμισης της 

νότιο-ανατολικής Ευρώπης. 

 Πράγματι ο αναβαθμισμένος πρώην Πανευρωπαϊκός Διάδρομος IV σε κύριο Διευρω-

παϊκό Διάδρομο Orient / East Corridor, αποτελεί την κύρια διέξοδο της Τουρκίας / 

Ασίας προς την Ευρώπη, υποβαθμίζοντας το σύνολο των μεταφορικών υποδομών 

στην Π-ΑΜΘ (Εγνατία Οδό και Κάθετους Άξονες, Λιμάνια και Σιδηροδρομικό δίκτυο), 

καθιστώντας επιτακτική την άμεση ολοκλήρωση των εν εξελίξει έργων, έναντι 

του προγραμματισμού νέων αλλά και την αναζήτηση νέου ρόλου σε σχέση με 

την εναλλακτική διέξοδο από τη Μαύρη Θάλασσα προς τη Μεσόγειο και την πα-

ράκαμψη των στενών των Δαρδανελίων. 

Οι παράμετροι που πρέπει να ληφθούν υπόψη από την Ο.Μ., ώστε να αποτελέσουν 

την βάση για την διατύπωση των προτάσεων της, στον τομέα των μεταφορών και κατ’ 

επέκταση του διαμετακομιστικού χαρακτήρα που αποδίδεται στην ΠΑΜΘρ είναι  

 Η αναθεώρηση της Ευρωπαϊκής Πολιτικής για την εξυπηρέτηση της Βόρειας και 

Ανατολικής Ευρώπης από την Ανατολική Μεσόγειο. 

 Η αναθεώρηση της Ευρωπαϊκής Πολιτικής για την εξυπηρέτηση των ανωτέρω πε-

ριοχών αυτό τους λιμένες της Κεντρικής Μεσογείου κυρίως μέσω Ιταλίας. 

 Η ένταξή της Ελλάδας στα ΔΔΜ μέσω του άξονα Orient / East Med που σε γενικές 

γραμμές ακολουθεί τον παλιό διάδρομο IV: Κεντρική Ευρώπη – Μαύρη Θάλασσα 

με απολήξεις στην Βουλγαρία (Burgase) και Ρουμανία. 

 Ο κλάδος Σόφια – Αθήνα το Orient / East Med, αποκτά δευτερεύουσα σημασία, 

καθώς παρ’ ότι εντάσσει στα ΔΔΜ τον κορμό της χώρας, εξυπηρετεί πλέον εθνικές 

ανάγκες και όχι διεθνείς διασυνδέσεις (πλην Κύπρου). 

 Η ΠΑΜΘ και οι λοιπές περιοχές της Β. Ελλάδας, συνδέονται εγκάρσια προς τον 

ανωτέρω core άξονα μέσω του κόμβου της Θεσσαλονίκης. 

 Στον αναλυτικό (comprehensive) δίκτυο την ΔΔΜ, έχει ενταχθεί η Εγνατία Οδός, οι 

κάθετοι άξονες Αλεξανδρούπολη – Ορμένιο, Κομοτηνή – Νυμφαία, Ξάνθη – Εχί-

νος. Η Καβάλα προγραμματίζεται να συνδεθεί με τον Orient / East Med corridor 

μέσω του Ε61 (Καβάλα – Δράμα - Σέρρες). 

Στα πλαίσια αυτά θεωρείται ως πρωταρχική επιλογή για την χώρα και για την 

ΠΑΜΘρ η ενίσχυση κατά προτεραιότητα, όλων των κάθετων αξόνων , όπως 

περιγράφονται στα ΔΔΜ με την επέκταση του σχεδιασμού τους έως το θαλάσ-

σιο μέτωπο της ΠΑΜΘρ. 

Α.8 Σε σχέση με τους Άξονες Ανάπτυξης, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι κάτωθι επιση-

μάνσεις και παρατηρήσεις: 
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 Η αναφορά στους Πανευρωπαϊκούς Άξονες IX, X, IV, κ.λπ. θα πρέπει να απα-

ληφθεί καθώς με την πρόσφατη (Νοέμβριος του 2013) αναθεώρηση του Διευ-

ρωπαϊκού Δικτύου Μεταφορών (ΔΕΔ-Μ) έχουν καταργηθεί και αντικατασταθεί 

με εννέα (-9-) κύριους διαδρόμους. Η ανάλυση θα πρέπει να γίνεται στη βάση 

του αναθεωρημένου Διευρωπαϊκού Δικτύου Μεταφορών (ΔΕΔ-Μ). 

 Για τον άξονα Αλεξανδρούπολης - Ορμενίου θα πρέπει να περιγραφεί ξεκά-

θαρα ότι στο πλαίσιο του αναθεωρημένου ΠΠΣΧΑΑ αναβαθμίζεται και από 

«...αναπτυξιακός άξονας ενδοπεριφερειακής εμβέλειας ...» χαρακτηρίζεται διε-

υρωπαϊκού ενδιαφέροντος, δικαιολογώντας με τον τρόπο αυτό τη στρατηγική 

διεκδίκηση για την ένταξή του στο κύριο οδικό και σιδηροδρομικό ΔΕΔ-Μ και 

την άμεση σύνδεσή του με τον κύριο Διευρωπαϊκό Διάδρομο Orient / East 

Corridor. 

 Για το δευτερεύον αναπτυξιακό άξονα Καβάλα - Δράμα - Κάτω Νευροκόπι - 

Εξοχή, η ανάλυση σε πολλά σημεία της μελέτης αναθεώρησης το ΠΠΧΣΑΑ 

απαιτεί τροποποιήσεις και διευκρινήσεις. Αρχικά, επισημαίνεται ότι η κατεύ-

θυνση που δίνεται για αποφυγή δημιουργίας κλειστού αυτοκινητόδρομου 

σε νέα χάραξη στο τμήμα Καβάλα - Δράμα έρχεται σε αντίθεση με τη δρο-

μολογούμενη λύση, η μελέτη της οποίας που χρηματοδοτείται με πόρους της 

Τεχνικής Βοήθειας του ΕΠ Μακεδονίας - Θράκης 2007 - 2013, αλλά και της έν-

ταξης του τμήματος αυτού στο αναλυτικό οδικό ΔΕΔ-Μ. Με την αναφορά αυτή 

εκτιμάται ότι καθίσταται ανέφικτη η υλοποίηση του έργου και ως εκ τούτου η 

επιλεξιμότητα της τεχνικής μελέτης που εκπονεί η Εγνατίας Οδός Α.Ε., προϋ-

πολογισμού 5 εκατ. € περίπου και άρα η αντίστοιχη επιβάρυνση των Εθνι-

κών Πόρων.  

 Το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ αναφέρει στο δευτερεύον αναπτυξιακό άξονα 

Καβάλας - Σερρών και προκρίνει την χάραξη του οδικού άξονα ως κλειστού 

αυτοκινητοδρόμου να ακολουθήσει τη διαδρομή Καβάλα - Νέα Μπάφρα (σε 

νέα, πεδινή χάραξη παρακάμπτοντας την Ελευθερούπολη) - Σέρρες (αναβάθ-

μιση του υφιστάμενου οδικού άξονα μέσω Λευκοθέας - Μεσοράχης - Νέας 

Ζίχνης), με τη σύνδεση της Δράμας να εξασφαλίζεται μέσω του αναβαθμισμέ-

νου οδικού άξονα Δράμας - Αμφίπολης, «επαναφέροντας» έτσι τον Ε61 

στην αρχική του, εκτός Δράμας, χάραξη. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω θα πρέπει να διευκρινιστεί η αντίφαση που 

υπάρχει με το Πρόγραμμα Δράσης στο οποίο περιλαμβάνεται η Δράση 5.1.12 

«Κατασκευή νέου Οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες (Ε61)» με εκτιμώμενο π/υ 

240 εκατ. € η οποία σύμφωνα με την υποσημείωση (44) στη σελ. 143 / Τεύχος 

1 επιμερίζεται στους προϋπολογισμούς των τμημάτων «Μαυρολεύκη – Δρά-
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μα» με π/υ 55,35 εκατ. € και «Δράμα – Καβάλα» με π/υ 184,5 εκατ. € το οποίο 

αντιστοιχεί στον προϋπολογισμό του έργου που μελετά η Εγνατία Οδός Α.Ε. 

για τη σύνδεση της Καβάλας με τη Δράμα με νέο κλειστό αυτοκινητόδρομο. 

Επίσης, το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ θα πρέπει να δίνει ιεραρχημένη κατεύ-

θυνση σχετικά με τη σύνδεση της Δράμας με την Αμφίπολη, καθώς στο 

Πρόγραμμα Δράσης έχουν περιληφθεί δύο Δράσεις α) η Δράση 5.1.19 «Ανα-

βάθμιση επαρχιακής οδού Δράμας - Αμφίπολης» με π/υ 15 εκατ. € και β) η 

Δράση 5.1.24 «Σύνδεση της Δράμας με τη επαρχιακή οδό Δράμας - Αμφίπο-

λης (τμήμα 3 χλμ μέσω νότιου περιφερειακού δακτυλίου)» με π/υ 18,5 εκατ. €. 

ενώ σύμφωνα με την υποσημείωση (44) στη σελ. 143 / Τεύχος 1 από την Εγ-

νατία Οδό ωριμάζουν τα τμήματα «Αμφίπολη – Παλαιοκώμη» με π/υ 110,7 ε-

κατ. € και το «Παλαιωκόμη – Ν. Μπάφρα» με π/υ 135,3 εκατ. €, παρεμβάσεις 

που αντιστοιχούν σε σύνδεση της Δράμας με την Αμφίπολη με σαφώς διαφο-

ρετικά χαρακτηριστικά από τα προωθούμενα από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ. 

Επίσης, κρίνεται σκόπιμο να εξετασθεί και να γίνει σχετική αναφορά με 

τις προβλέψεις του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ για το τμήμα Αμφίπολη - Ν. 

Σερρών της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας. 

Η ανάγνωση όλων των αναφορών του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ οδηγεί στην 

ανάγκη σαφούς διαχωρισμού της ανάλυσης του Τμήματος Καβάλας - Δράμας 

που ως τμήμα του αυτοκινητοδρόμου Ε61 και του αναλυτικού ΔΕΔ-Μ χα-

ρακτηρίζεται από ισχυρή αναπτυξιακή προοπτική και θα πρέπει να αναφέ-

ρεται ως Καβάλα - Δράμα - Σέρρες και όχι ως Καβάλα – Σέρρες. 

Αντίθετα το τμήμα Δράμα - Κ. Νευροκόπι - Εξοχή, αποτελεί αναπτυξιακό ά-

ξονα της Π-ΑΜΘ με σαφώς διαφορετικά, διασυνοριακής εμβέλειας αναπτυξια-

κά χαρακτηριστικά. 

Επισημαίνεται η ανάγκη επανεξέτασης της ανάλυσης των αναπτυξιακών αξό-

νων στην περιοχή της Καβάλας - Δράμας με τη διατύπωση σαφών κατευθύν-

σεων που θα αποτυπώνονται ξεκάθαρα και στο Σχέδιο Δράσης και θα αποτε-

λέσουν εισροή για την αναθεώρηση του σχεδιασμού τόσο των τεχνικών μελε-

τών όσο και του ΔΕΔ-Μ. 

Συνοψίζοντας θεωρείται ως σημαντική αναγκαιότητα η ορθολογική τεκμηρίω-

ση των διάσπαρτων προτάσεων, η υλοποίηση των οποίων απαιτεί ένα υπερ-

βολικό προϋπολογισμό της τάξεως των 500Μ€ που αποτελεί το 17% του προ-

τεινόμενου προϋπολογισμού του ΠΠΧΣΑΑ, ή ποσού ανώτερου του ΠΕΠ 

ΑΜΘρ 2014 – 2020. Θεωρείται ως λανθασμένη προσέγγιση η πρόβλεψη δη-

μιουργίας αυτοκινητόδρομων στο τρίγωνο Καβάλα – Δράμα – Σέρρες καθ’ ό-

λους τους δυνατούς συνδυασμούς χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η έννοια του 
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“ΧΡΗΣΙΜΟΥ ΕΡΓΟΥ”, δηλαδή σε τι πρόκειται να χρησιμεύσει / μεταφέρει κάθε 

κλάδος του προτεινόμενου δικτύου. Επισημαίνεται επίσης ότι η φιλοσοφία που 

θέτει και το Εθνικό Χωροταξικό Πλαίσιο για την δημιουργία περιφερειακών πό-

λων ανάπτυξης δεν ευνοείται με την δημιουργία ακτινικών συνδέσεων προς το 

μητροπολιτικό κέντρο της Β. Ελλάδας (Θεσσαλονίκη) και υπό την έννοια αυτή 

θα πρέπει οι προτάσεις και ο σχεδιασμός να εξετάζεται με χωροταξικά κριτή-

ρια και όχι ως απότοκα τοπικών πιέσεων και επιθυμιών. 

Επίσης επισημαίνεται ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη η σχετική μελέτη της Ε.Ε. 

αναφορικά με το κόστος των αυτοκινητόδρομων καθώς διατυπώνεται συμπε-

ρασματικά η θέση ότι συχνά και μη τεκμηριωμένα, επιλέγεται πολλές φορές η 

κατασκευή κλειστών αυτοκινητόδρομων έναντι του ορθού προγραμματισμού 

που είναι συνήθως η κατασκευή οδών ταχείας κυκλοφορίας με χαμηλότερα 

χαρακτηριστικά των αυτοκινητοδρόμων με πολύ χαμηλότερο κόστος ως προς 

τα οικονομικά αλλά και ως προς τα χωρικά μεγέθη. 

 

 

 

 

Σχήμα 1: Οι αναπτυξιακοί άξονες στην περιοχή της Καβάλας – Δράμας – 
Σερρών – Αμφίπολης όπως αποτυπώνονται σε δύο Χάρτες (α) – Ε.2 
«Χωρικές επιπτώσεις των Πολιτικών (εθνικού και περιφερειακού 
επιπέδου) – Αξιολόγηση Προοπτικών» - Στάδιο Α.2 και (β) – Π.1 
«Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» – Στάδιο Β.1. 

 Είναι εσφαλμένη η εκτίμηση ότι ο άξονας Κομοτηνής – Νυμφαίας «…δεν 

προβλέπεται να παραλάβει εξειδικευμένο ή αναβαθμισμένο ρόλο.» καθώς από 

τη μέχρι σήμερα λειτουργία του αναδεικνύεται ως ο βασικός άξονας εισόδου 

τουριστικών ροών στην Π-ΑΜΘ από τη Βουλγαρία και τη Ρουμανία, τάση η 

(α) (β) 
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οποία είναι σκόπιμο να τεκμηριωθεί από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ με στοι-

χεία. 

 Σε ότι αφορά στο κύριο ζήτημα της ιεράρχησης των Λιμένων της Π-ΑΜΘ, είναι 

σωστή η επιλογή του Λιμένα Αλεξανδρούπολης ως κύριας θαλάσσιας 

πύλης της Π-ΑΜΘ. Ως αποτέλεσμα της επιλογής αυτής θα πρέπει να αποτε-

λέσει στρατηγική διεκδίκηση της Χώρας και της Π-ΑΜΘ η επανενταξη του Λι-

μένα Αλεξανδρούπολης στον κορμό του Διευρωπαϊκού Δικτύου Μεταφορών 

(ΔΕΔ-Μ). Η αναφορά της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ (σελ. 141 / Τεύ-

χος 1) ότι το λιμάνι της Αλεξανδρούπολης «...εντάσσεται στο Εκτεταμένο Διευ-

ρωπαϊκό Δίκτυο» αποτελεί σημαντικότατη παράλειψη, από την οποία τεκμη-

ριώνεται ότι η Ομάδα Μελέτης δεν έχει αξιολογήσει το γεγονός ότι ο λιμένας 

Αλεξανδρούπολης είναι, με την τελευταία αναθεώρηση των ΔΕΔ-Μ (Νοέμβρι-

ος του 2013) εκτός Διευρωπαϊκών Δικτύων Μεταφορών (ΔΕΔ-Μ). 

 Σε ότι αφορά στην ανάλυση του «σιδηροδρομικού δικτύου» θα πρέπει με 

σαφήνεια να αποτυπωθεί η προτεραιότητα της ηλεκτροκίνησης τόσο 

του κάθετου σιδηροδρομικού άξονα Αλεξανδρούπολης – Ορμένιου όσο 

και της υφιστάμενης σιδηροδρομικής γραμμής Θεσσαλονίκης - Αλεξαν-

δρούπολης που αποτελεί κρίσιμη παράμετρο εκσυγχρονισμού του δικ-

τύου. Επίσης είναι σωστή η αναφορά σχετικά με την «...προοπτική ανάπτυξης 

της σιδηροδρομικής Εγνατίας στο τμήμα Καβάλα - Αμφίπολη κρίνεται ότι θα 

πρέπει να μετατεθεί στην επόμενη, τουλάχιστο, Προγραμματική Περίοδο, με 

δεδομένους του περιορισμένους διαθέσιμους πόρους, που υπαγορεύουν την 

εστίαση των προσπαθειών στα έργα άμεσης προτεραιότητας (δηλαδή τις συν-

δέσεις των δύο εμπορευματικών λιμένων και την αναβάθμιση της γραμμής του 

Έβρου).». 

Α.9 Το Οικιστικό Δίκτυο. Η ανάλυση του οικιστικού δικτύου της Π-ΑΜΘ χαρακτηρίζεται 

από πολλές αντιφάσεις και ανακολουθίες ως προς τους χαρακτηρισμούς και τις κατα-

τάξεις των οικισμών. Απαιτείται να επανεξεταστεί στο σύνολό του ο χαρακτηρισμός και 

η ιεράρχηση του οικιστικού δικτύου, σε σχέση και με τις αναφορές της Ενότητας 

Β.1.1.γ. 3-1 «Διάρθρωση του περιφερειακού οικιστικού δικτύου» σελ. 124 / Τεύχος 1 

και του Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην Π-ΑΜΘ», σελ. 125 / Τεύχος 1. 

Ειδικότερα, στον Πίνακα 7 δεν υπάρχει καμία διαφοροποίηση μεταξύ των επιπέδων οι-

κιστικού δικτύου του ΓΠΧΣΑΑ, του ΠΠΧΣΑΑ και της πρότασης αναθεώρησης του 

ΠΠΧΣΑΑ. Προτείνεται ο Πίνακας 7 να διαμορφωθεί δίνοντας τη συγκριτική εικόνα και 

τις διαφορές μεταξύ της κατάταξης του ΓΠΧΣΑΑ, του ΠΠΧΣΑΑ και της πρότασης ανα-

θεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 
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 Χαρακτηριστικά παραδείγματα ασάφειας ως προς το ρόλο τους στην ανάπτυξη της Π-

ΑΜΘ και στην ιεραρχική τους κατάταξη αποτελούν οι πόλεις της Ορεστιάδας, του Διδυ-

μοτείχου, των Σαπών, του Κάτω Νευροκοπίου και του Λιμένα Θάσου. 

 Ειδικότερα: 

 Η αναφορά ότι η Ορεστιάδα αναβαθμίζει το ρόλο της σε σχέση με το Γενικό 

Πλαίσιο ΧΣΑΑ δεν προκύπτει από τον Πίνακα 7, καθώς διατηρείται οικισμός 

5ου επιπέδου. Επίσης, στο Χάρτη Α.1 δεν απεικονίζεται η Ορεστιάδα, όπως 

αναφέρεται στο κείμενο ως «…πρωτεύον κέντρο περιφερειακής σημασίας…» 

μαζί με τη Δράμα και την Ξάνθη ενώ σε κανένα σημείο της μελέτης αναθεώ-

ρησης του ΠΠΧΣΑΑ η Ορεστιάδα δεν κατατάσσεται στο ίδιο επίπεδο με τη 

Δράμα και την Καβάλα. Στο Χάρτη Α.3, η Ορεστιάδα διακρίνεται αλλά μάλλον 

ως περιφερειακός πόλος και σε χαμηλότερο επίπεδο από την Ξάνθη και τη 

Δράμα, οι οποίες εντάσσονται μάλλον στους λοιπούς περιφερειακούς πόλους. 

Επίσης, αν και στην Ενότητα Β.1.1.β1 1-3 «Σύστημα πόλων ανάπτυξης της 

Περιφέρειας ΑΜΘ» αναφέρεται και η Ορεστιάδα ως «λειτουργικό δίπολο» με 

το Διδυμότειχο, στην Ενότητα Β.1.1.δ. 6. «Εξειδίκευση των κατευθύνσεων του 

Γενικού και των Ειδικών Πλαισίων και ανάδραση προς το σχεδιασμό Εθνικού 

Επιπέδου», στην υποενότητα «Αναπτυξιακοί πόλοι», δεν γίνεται καμία αναφο-

ρά στην Ορεστιάδα ή / και στο Διδυμότειχο. Τελικά το ερώτημα αν η Ορεσ-

τιάδα ή / το Διδυμότειχο αποτελούν αναπτυξιακό πόλο της Π-ΑΜΘ δεν 

απαντάται με σαφήνεια στη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. Η ανα-

φορά της ενότητας «Παρεμβάσεις και έργα» για «Βελτίωση της αστικής βιωσι-

μότητας με σημαντικές παρεμβάσεις στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα και ιδιαίτε-

ρα στην Ορεστιάδα» είναι χαρακτηριστική της αδυναμίας του αναθεωρη-

μένου ΠΠΧΣΑΑ να εξειδικεύσει τις αναπτυξιακές κατευθύνσεις που προ-

τείνει. 

 Η εκτίμηση ότι η πόλη των Σαπών μπορεί να λειτουργήσει «…ως τόπος μόνι-

μης κατοικίας αντί των πόλεων της Κομοτηνής και της Αλεξανδρούπολης» κρί-

νεται λανθασμένη. Η πρόταση για εκπόνηση Σχεδίου Ολοκληρωμένης 

Αστικής Παρέμβασης (ΣΟΑΠ) στο Δήμο Σαπών και μάλιστα ως άμεση 

προτεραιότητα είναι απολύτως λανθασμένη και προτείνεται να αφαιρε-

θεί. 

 Το Κάτω Νευροκόπι χαρακτηρίζεται επίσης ως αστικό κέντρο ενώ στην α-

νάλυση του οικιστικού δικτύου περιλαμβάνεται στους οικισμούς 6ου ενισχυμέ-

νου επιπέδου και σε άλλα σημεία αναφέρεται ως Τοπικό Αναπτυξιακό Κέν-

τρο και στο Χάρτη Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» σημειώνεται ως Πό-

λος με Ειδικό Εθνικό - Περιφερειακό Ρόλο. Η εκπόνηση ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ για 
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το Δήμο Κάτω Νευροκοπίου θα έπρεπε να αποτελεί 1η και όχι 2η όπως προτε-

ίνεται προτεραιότητα, δεδομένου και του ιδιαίτερου ρόλου που καλείται να δι-

αδραματίσει στην ευρύτερη περιοχή (Πόλος με Ειδικό Εθνικό - Περιφερειακό 

Ρόλο, αστικό κέντρο, οικισμός 6ου ενισχυμένου επιπέδου, Τοπικό Αναπτυξιακό 

Κέντρο). 

 Ο Λιμένας της Θάσου στο Χάρτη Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» χα-

ρακτηρίζεται μαζί με την Ορεστιάδα ως «Λοιποί Εθνικοί Πόλοι», χαρακτηρισ-

μός ο οποίος δεν υποστηρίζεται σε κανένα σημείο της μελέτης αναθεώρησης 

του ΠΠΧΣΑΑ ενώ βρίσκεται και σε αναντιστοιχία με τα αναφερόμενα του Πίνα-

κα 7: «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην ΠΑΜΘ» όπου ο Λιμένας της Θάσου 

κατατάσσεται στους οικισμού 6ου ενισχυμένου επιπέδου και η Ορεστιάδα με το 

Διδυμότειχο στους οικισμούς 5ου επιπέδου. 

 Το σύνολο του Κεφαλαίου Β.1.1.δ.4 «Κατάρτιση και έγκριση Σχεδίων Ολοκληρωμένων 

Αστικών Παρεμβάσεων (ΣΟΑΠ)» θα πρέπει να επανασυνταχθεί καθώς περιλαμβάνει 

αντιφατικές και λανθασμένες εκτιμήσεις. Ειδικότερα, ενώ αρχικά θέτει ως κατεύθυνση 

«...την εκπόνηση ΣΟΑΠ σε πόλεις ή τμήματα αυτών καθώς και σε ευρύτερες αστικές 

περιοχές που εμφανίζουν σύνθετα προβλήματα αναπτυξιακής υστέρησης, κοινωνικής 

και οικονομικής συνοχής, περιβαλλοντικής υποβάθμισης και ποιότητας ζωής», στη συ-

νέχεια διευρύνει την περιοχή παρέμβασης στο σύνολο των αστικών κέντρων αναφέ-

ροντας σημαντικούς αναπτυξιακούς πόρους των αστικών κέντρων προς αξιοποίηση 

(π.χ. δημόσια κτήρια και χώρους, καπναποθήκες Ξάνθης, το αστικό παραλιακό μέτω-

πο της Καβάλας). Αρχικά στην ενότητα τίθεται ως προτεραιότητα η εκπόνηση ΣΟΑΠ 

στην Κομοτηνή, στην Ξάνθη και στις Σάπες, ακολούθως αναφέρει και την πόλη του Δι-

δυμοτείχου και στη συνέχεια αναφέρει ότι «Η εκπόνηση Σχεδίων Ολοκληρωμένων Ασ-

τικών Παρεμβάσεων (ΣΟΑΠ) στην ΠΑΜΘ αναφέρεται αποκλειστικά στις μεγάλες πόλεις 

της Περιφέρειας». Ακολούθως προτείνει την εξέταση της εφαρμογής του εργαλείου 

ΣΟΑΠ και στην πόλη της Δράμας, της Αλεξανδρούπολης και της Καβάλας και καταλή-

γει ότι «Συνεπώς διατηρείται η στόχευση του ισχύοντος ΠΠΧΣΑΑ για τα αστικά κέντρα 

Κομοτηνής, Σάπες, Ξάνθη, με την επιπλέον προσθήκη του Διδυμοτείχου.». Δεν γίνεται 

καμία αναφορά στην πόλη της Ορεστιάδας ενώ για το Διδυμότειχο δεν γίνεται καμία 

ανάλυση, όπως γίνεται για τις άλλες πέντε πόλεις (Δράμα, Καβάλα, Ξάνθη, Κομοτηνή, 

Αλεξανδρούπολη και Σάπες). Ο προϋπολογισμός της Δράσης 1.3.2 «Εκπόνηση και 

εφαρμογή Σχεδίων Ολοκληρωμένης Βιώσιμης Ανάπτυξης σε αστικά τμήματα των πό-

λεων: Δράμα, Καβάλα, Κομοτηνή, Ξάνθη, Σάπες, Αλεξανδρούπολη» στο Πρόγραμμα 

Δράσης αναφέρεται ίσος με 5 εκατ. € και κρίνεται ιδιαίτερα χαμηλός (θα μπορούσε να 

αφορά σε παρεμβάσεις σε μια πόλη) ενώ σε άλλο σημείο της μελέτης αναθεώρησης 

του ΠΠΧΣΑΑ για τα Σχέδια ολοκληρωμένης Αστικής Παρέμβασης (ΣΟΑΠ), αναφέ-

ρεται η αναγκαιότητα εκπόνησης σε τμήματα των τριών πόλεων (Ξάνθης, Κομοτηνής 
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και Σαπών) καθώς και στο Διδυμότειχο με κόστος μελετών 1,2 εκατ. € και κόστος υ-

λοποίησης 150 εκατ. €. 

 Συμπερασματικά αναφέρεται ότι δεν είναι κατανοητή ούτε η στόχευση αλλά ούτε 

τα κριτήρια επιλογής των περιοχών - οικισμών εφαρμογής ΣΟΑΠ. 

 Επίσης, αναφέρεται μόνο επιγραμματικά στη μελέτη και δεν περιλαμβάνεται στο Πρόγ-

ραμμα Δράσης «Η εκπόνηση σχεδίων βιώσιμης αστικής κινητικότητας στις πέντε 

έδρες των Περιφερειακών Ενοτήτων» με προϋπολογισμό εφαρμογής 100 εκατ. €. 

Απαιτείται εξειδίκευση των σχεδίων αυτών ειδικά σε ότι αφορά στις περιοχές παρέμβα-

σης και στο θεσμικό πλαίσιο υλοποίησης. 

 Η αναφορά «Της ενίσχυσης, βελτίωσης και ισχυροποίησης των αστικών κέντρων σε 

όλα τα επίπεδα» δεν είναι κατανοητή καθώς σε κανένα σημείο της μελέτης δεν ορί-

ζονται ξεκάθαρα ποια είναι τα αστικά κέντρα της Π-ΑΜΘ. Επιπρόσθετα, η αναφορά 

στην Ενότητα Β.1.1.ε.4 «Απαιτούμενες παρεμβάσεις» σελ. 266 για «κοινωνικό εξοπλισ-

μό κέντρων 6ου επιπέδου, διοικητικό εξοπλισμό κέντρων 6ου επιπέδου, αστικά λύματα 

και δίκτυα ύδρευσης», κάτω από τον τίτλο «Για την ενίσχυση, βελτίωση και ισχυροποί-

ησης των αστικών κέντρων σε όλα τα επίπεδα» καθιστά ακόμη δυσκολότερη την κατα-

νόηση των κατευθύνσεων του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ για την ιεράρχηση και οργά-

νωση του οικιστικού δικτύου της Π-ΑΜΘ 

 Αναφορές όπως «μεγάλα αστικά κέντρα» θα πρέπει να αποφεύγονται καθώς δεν ορί-

ζονται με τον τρόπο αυτό στο αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ. Κρίνεται σκόπιμο να διατηρεί-

ται ομοιόμορφα η αναφορά στη διάρθρωση και ιεράρχηση του οικιστικού δικτύου (Πί-

νακας 7). Ακόμη και για την περίπτωση που απαιτηθεί να γίνει ομαδοποιημένη αναφο-

ρά, αυτή να γίνεται στη βάση της ιεραρχημένης αποτύπωσης του οικιστικού δικτύου 

π.χ. ως μεγάλα αστικά κέντρα θεωρούνται οι οικισμοί 2ου έως και 4ου επιπέδου και μικρά 

αστικά κέντρα οι οικισμού 6ου και 7ου επιπέδου. 

 Στην ανάλυση των Επιμέρους Αναπτυξιακών Ενοτήτων (Αν.Ε.) απαιτείται να 

προστεθούν οι ιεραρχημένες αναπτυξιακές ανάγκες. Δεν αρκεί η αναφορά μόνο 

της υφιστάμενης κατάστασης. Η παρατήρηση αυτή αφορά στο σύνολο των Αν.Ε. 

που αναλύονται. 

 Απουσιάζουν πλήρως προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα για τις Αναπτυξιακές Ενό-

τητες: 

 Αν.Ε. 7 Δήμος Παγγαίου, 

 Αν.Ε. 10 Δήμος Μύκης, 

 Αν.Ε. 13 Δήμος Ιάσμου, 

 Αν.Ε. 18 Δήμος Σουφλίου, 
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 Αν.Ε. 19 Βόρειος Έβρος (η αναφορά για παρεμβάσεις και έργα «Βελτίωσης 

της αστικής βιωσιμότητας με σημαντικές παρεμβάσεις στα δύο μεγάλα αστικά 

κέντρα και ιδιαίτερα στην Ορεστιάδα» δεν λαμβάνεται υπόψη καθώς χαρακτη-

ρίζεται από απόλυτη αοριστία). 

 Αν.Ε. 20 Δήμος Σαμοθράκης (καθώς περιλαμβάνει μόνο παρεμβάσεις προσ-

πελασιμότητας ενώ οι ανάγκες του νησιού είναι και σε άλλους τομείς) 

 Αν και δίνεται μια ορθή ιεράρχηση και τίθενται προτεραιότητες για την εκπόνηση 

ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ που πρέπει να ληφθούν υπόψη στο Επιχειρησιακό Σχεδιασμό του 

Επιχειρησιακού Προγράμματος ΑΜΘ 2014 – 2020 εκτιμάται ότι η εκπόνηση 

ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ θα πρέπει να αποτελεί Δράση 1ης προτεραιότητας σε περισσότε-

ρους Δήμους. Τονίζεται επίσης ότι η ολοκλήρωση / έγκριση των ανωτέρω μελε-

τών βάσει της ισχύουσας νομοθεσίας και πρακτικής αποτελεί εξαιρετικά χρονο-

βόρα διαδικασία με συνέπεια εάν καταταχτεί στις δράσεις της προτεραιότητας 

δεν θα έχει κανένα αποτέλεσμα για το ΠΠΧΣΑΑ 

Απαιτείται αποσαφήνιση των αστικών κέντρων που προτείνεται να εφαρμοστούν και να 

υποστηριχθούν μέσω του εργαλείου της ΒΑΑ καθώς από το σύνολο της μελέτης ανα-

θεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ δεν προκύπτει σαφής κατεύθυνση, παρά μόνο αναφορά πλη-

θώρας «εργαλείων» (μελέτες βιώσιμης αστικής κινητικότητας, σχέδια ολοκληρωμένης 

αστικής παρέμβασης, κλ.π) τα οποία στην πλειοψηφία τους παραμένουν ανεφάρμοσ-

τα.  

Οι αναντιστοιχίες στο σύνολο των οικισμών είναι πράγματι πάρα πολλές και 

δημιουργούν προβλήματα σε σχέση και με επιλογές για την εφαρμογή Σχεδίων 

Βιώσιμης Αστικής Ανάπτυξης στο πλαίσιο του νέου ΕΠ ΠΑΜΘ 2014 – 2020. 

Α.10 Κρίνεται σκόπιμο στην παρούσα φάση της διαβούλευσης να αναφερθεί η συνολική θέ-

ση του ΤΕΕ Θράκης αναφορικά με την λειτουργία των αστικών πόλων ως στοιχείων 

που συμμετέχουν στον Χωροταξικό Σχεδιασμό, τις μεταξύ τους σχέσεις και την αποτε-

λεσματική διάταξη δραστηριοτήτων ώστε το ΠΠΧΣΑΑ να αποτελεί όργανο ανάπτυξης 

της ΠΑΜΘρ. Τονίζεται η αναγκαιότητα ύπαρξης ενός συνολικού και συνεπούς σχεδίου 

για την οργάνωση του αστικού δικτύου ώστε να αποφευχθεί η επικράτηση τοπικών πι-

έσεων και πολιτικών με στενές χωρικές στοχεύσεις. Το ΤΕΕ Θράκης θεωρεί ορθή την 

αναφορά στην αναγκαιότητα ισχυροποίησης του διπόλου Κομοτηνής - Αλεξανδρούπο-

λης ως κύριου πόλου για την ΠΑΜΘρ και αναγνωρίζει την πρόταση δικτυώσεως των 

επιμέρους αστικών πόλων ανά δύο τονίζοντας την ανάδειξη κοινών δράσεων (συλλει-

τουργία) και συμπληρωματικότητας. Θεωρεί ότι η πρόταση της Ο.Μ. αποτελεί μία ενδι-

άμεση, συναινετική προσέγγιση έναντι ισχυρών πιέσεων για την ανάδειξη ανταγωνιστι-

κών πόλων προς το Εθνικό δίπολο Κομοτηνής – Αλεξανδρούπολης. 
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 Παρ’ όλα αυτά το ΤΕΕ Θράκης θεωρεί σκόπιμη την διατύπωση της επεξεργασμένης 

θέσης του όσον αφορά στην οργάνωση των αστικών κέντρων με γνώμονα κυρίως την 

απόκτηση της κατάλληλης επιχειρηματολογίας για την υποστήριξη ενός σχεδίου Περι-

φερειακής Οργάνωσης με το όραμα της Περιφέρειας και την απεμπλοκή από τοπικές 

αγκυλώσεις. Συγκεκριμένα αναφέρονται τα εξής: 

 Στο ισχύον Γενικό Πλαίσιο (άρθρο 5 παρ. Β4) η Ξάνθη εμφανίζεται ως δυναμικό 

αστικό κέντρο και περιλαμβάνεται στους «λοιπούς εθνικούς πόλους», δυνάμενη 

έτσι να αναπτύξει δίκτυα συνεργασίας με γειτονικά αστικά κέντρα. 

 Επιπλέον, στο άρθρο 5 παρ. Β2 του εν λόγω Πλαισίου, το δίπολο Κομοτηνής –

Αλεξανδρούπολης  χαρακτηρίζεται ως «πρωτεύων εθνικός πόλος» με σκοπό την 

ενίσχυση και ανάδειξή του στο σύνολο του εθνικού χώρου και την προβολή του 

στο βαλκανικό, ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον. Στους πρωτεύοντες εθνικούς 

πόλους περιλαμβάνονται  σημαντικά αστικά κέντρα που είτε είναι σημερινές έδ-

ρες Περιφερειών (όπως είναι η Κομοτηνή), είτε συνδέονται λειτουργικά με αυτές 

ενισχύοντας την αναπτυξιακή τους πορεία (η Αλεξανδρούπολη προτάθηκε να 

συμπληρώσει και να ενισχύσει το ρόλο της Κομοτηνής). Είναι φανερό ότι η έννο-

ια του Εθνικού Πόλου έχει πρωτεύουσα σημασία στην χωροταξική διάρθρωση 

της χώρας. 

 Το ισχύον Περιφερειακό Πλαίσιο Ανατολικής Μακεδονίας – Θράκης στην ενότητα 

«Χωροταξική οργάνωση» (άρθρο 3 παρ. 3.3.) διαρθρώνει το οικιστικό δίκτυο της 

περιοχής ως εξής: 

 Τοποθετεί ως κορμό του δικτύου τις πρωτεύουσες των 5 νομών και την πό-

λη της Ορεστιάδας ως δεύτερο αστικό κέντρο του Νομού Έβρου. 

 Οργανώνει τα 6 αυτά αστικά κέντρα δίνοντας τα διαφορετικούς και συμ-

πληρωματικούς ρόλους.  

 Η οργάνωση αυτή σχηματοποιείται με τη δημιουργία διπόλου ανάπτυξης των ασ-

τικών κέντρων Κομοτηνής και Αλεξανδρούπολης. Κύριο χαρακτηριστικό του 

διπόλου είναι ο συμπληρωματικός ρόλος των δύο πόλεων που δημιουργεί 

έναν ισχυρό και ανταγωνιστικό πόλο τόσο στο ανατολικό άκρο της περι-

φέρειας όσο και στο ΒΑ άκρο της χώρας. 

 ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΤΕΕ ΘΡΑΚΗΣ 

 Σύμφωνα με το άρθρο 5, παράγραφος Β (Πόλοι ανάπτυξης της ηπειρωτικής χώ-

ρας, της Κρήτης και των πλησίον αυτών νησιών) του ΓΠΧΣΑΑ, οι πόλοι ανάπτυ-

ξης της χώρας κατατάσσονται σε τέσσερις ιεραρχημένες κατηγορίες αστικών κέν-

τρων. Στους πρωτεύοντες εθνικούς πόλους εντάσσεται το δίπολο Κομοτηνή – 

Αλεξανδρούπολη που αναβαθμίζεται στο σημαντικότερο αναπτυξιακό κέντρο όχι 



- 19 / 115 - 

μόνο της Θράκης αλλά  ολόκληρης  της Περιφέρειας. Πρέπει να τονισθεί ότι ο 

επόμενος ισχυρός πόλος είναι η μητροπολιτική Θεσσαλονίκη απέχουσα περί τα 

270km. 

 Πρόταση του ΤΕΕ Θράκης αποτελεί η περαιτέρω ενίσχυση του προτεινόμενου 

δίπολου ανάπτυξης «Κομοτηνή – Αλεξανδρούπολη» με την αναβάθμιση του σε 

τρίπολο Κομοτηνή – Αλεξανδρούπολη – Ξάνθη. Η πρόταση αυτή είναι εφικτή κα-

θώς η συνύπαρξη μιας σειράς παραγόντων οδηγούν προς την κατεύθυνση αυτή. 

Οι πόλεις της Ξάνθης, Κομοτηνής και Αλεξανδρούπολης αποτελούν τις πρωτεύ-

ουσες των νομών του γεωγραφικού διαμερίσματος της Θράκης. Τοποθετούνται 

σ’ έναν ενιαίο γεωγραφικό χώρο στο βόρειο – ανατολικότερο άκρο της χώρας και 

εντάσσονται στο ευρύτερο γεωπολιτικό σύστημα Μαύρης θάλασσας – Βαλκανί-

ων – Ανατολικής Μεσογείου και στο σημείο Ένωσης των δύο ηπείρων Ευρώπης 

και Ασίας, καθώς και στο σημείο τομής των δύο Αξόνων Βορρά - Νότου και Ανα-

τολής – Δύσης.  Η γεωστρατηγική τους θέση αποτελεί πλέον ένα συγκριτικό πλε-

ονέκτημα και σε συνδυασμό με την παρουσία αξιόλογων φυσικών και πολιτιστι-

κών πόρων, και την ολοκλήρωση της Εγνατίας οδού και των κάθετων αξόνων 

σύνδεσης με τα Βαλκάνια, όπως και η υλοποίηση των προγραμματιζόμενων υ-

ποδομών, αναμένεται να συμβάλουν αποφασιστικά στην τόνωση τους και την ε-

νίσχυση των αναπτυξιακών ευκαιριών τους. Οι πόλεις αυτές αποτελούν κρίσιμο-

υς παράγοντες στην αναπτυξιακή πορεία και της ευρύτερης περιοχής. Συνθέτουν 

το προϊόν μιας πολύπλοκης συλλειτουργίας γεωπολιτικών, εθνικών, οικονομι-

κών, κοινωνικών και πολιτισμικών παραγόντων, συμπυκνώνουν την ιστορία, τον 

πολιτισμό και την οικονομία της Θράκης και παρουσιάζουν σημαντικό βαθμό ο-

μοιογένειας, όσον αφορά στα γεωγραφικά, κοινωνικά και οικονομικά χαρακτηρισ-

τικά τους. 

 
 Το προτεινόμενο τρίπολο συνίσταται από τρία αστικά κέντρα μεσαίου πληθυσμι-

ακού μεγέθους, με κοινά χαρακτηριστικά (γεωγραφικά, κοινωνικά, οικονομικά) 

και ιδιαιτερότητες. Βρίσκονται σε νευραλγική θέση επί του γραμμικού άξονα των 

αστικών κέντρων της Αν. Μακεδονίας και Θράκης και αποτελούν κόμβους των 

στρατηγικών λειτουργικών αξόνων -διευρωπαϊκών δικτύων- της Εγνατίας και των 

καθέτων αρτηριών προς τη Βαλκανική ενδοχώρα. Η μεταξύ τους χρονοαπόστα-

ση είναι μικρή και η οδική σύνδεση ικανοποιητική. Ως αδυναμία μπορεί να θεω-

ρηθεί η έλλειψη άμεσης γειτνίασης της Ξάνθης με την Αλεξανδρούπολη (υπό την 

έννοια της μεγαλύτερης χιλιομετρικής απόστασης) που οδηγεί στην ανάπτυξη 

πιο έντονων δικτυώσεων μεταξύ Κομοτηνής – Ξάνθης και Κομοτηνής – Αλεξαν-

δρούπολης. Οι επιμέρους αυτές δικτυώσεις που δημιουργούν επιμέρους χωρικές 

ενότητες μπορούν να ενταχθούν σε μια ευρύτερη γεωγραφική ενότητα που θα 
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περιλαμβάνει και τις τρεις πόλεις, δεδομένης της εύκολης και γρήγορης πρόσβα-

σης τους μέσω των υφισταμένων μεταφορικών υποδομών, με την ενίσχυση των 

δικτυώσεων και προς τις τρεις κατευθύνσεις. 

 Το προτεινόμενο τρίπολο αποκτά μια πιο ισχυρή πληθυσμιακή βάση, που αναι-

ρεί το μειονέκτημα του μικρού πληθυσμιακού μεγέθους κάθε πόλης χωριστά και 

το αναβαθμίζει στην αστική ιεραρχία θέτοντας τη βάση για μια πιο ανταγωνιστική 

οικονομία όχι μόνο σε εθνικό αλλά και βαλκανικό επίπεδο. 

 Βέβαια, η προσπελασιμότητα, η χωρική εγγύτητα, το ικανοποιητικό πληθυσμιακό 

μέγεθος, το ευρύτερο γεωγραφικό και πολιτικό πλαίσιο, η γεωστρατηγική τους 

θέση και η ικανοποιητική ένταξη τους σε διαπεριφερειακό και διασυνοριακό επί-

πεδο μπορεί ν’ αποτελούν σημαντικούς παράγοντες που συμβάλουν θετικά στη 

δημιουργία των προϋποθέσεων για την ένταξη των τριών πόλεων σε μια αστική 

λειτουργική περιοχή αλλά δεν αποτελούν τις μόνες για την ανάπτυξη δικτυώσεων 

από την άποψη των συνεργασιών και της συμπληρωματικότητας.  

 Οι πόλεις μπορούν να λειτουργήσουν συμπληρωματικά : 

 Στον τομέα της εκπαίδευσης – Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης με τη λει-

τουργία σχολών και δομών έρευνας και τεχνολογίας και στις τρεις πόλεις. 

 Στον τομέα του μαζικού κι εναλλακτικού τουρισμού.  

 Στον τομέα των φυσικών πόρων – οικολογικά σημαντικές περιοχές (περιοχές 

Natura, περιοχές που είναι ενταγμένες στη συνθήκη Ramsar, δασικά συμ-

πλέγματα, κ.α.),  ορεινός όγκος Ροδόπης, παράκτια ζώνη των τριών νομών, 

πλούσιο υπέδαφος, πλούσιο υπόγειο κι επίγειο υδατικό δυναμικό. 

 Στον τομέα των πολιτιστικών πόρων – πληθώρα πολιτιστικών μνημείων και 

αρχαιολογικών χωρών, πολυπολιτισμικός χαρακτήρας των πόλεων με τη συ-

νύπαρξη διαφορετικών εθνοτήτων. 

 

 Συνοψίζοντας τα παραπάνω, η ύπαρξη υποδομών υψηλού επιπέδου στον τομέα 

των μεταφορών (το εμπορευματικό κι επιβατικό λιμάνι και το αεροδρόμιο Δημόκ-

ριτος στην Αλεξανδρούπολη που εξυπηρετούν την ευρύτερη περιοχή του τρίπο-

λου) της σιδηροδρομικής σύνδεσης που μπορεί να υποστηρίξει λειτουργία προ-

αστιακού δικτύου, της εκπαίδευσης (διασπορά σχολών του ΔΠΘ και στις τρεις 

πόλεις), των υπηρεσιών (όπως διοικητικές υπηρεσίες Περιφερειακού επιπέδου 

σε Κομοτηνή, ψυχαγωγίας και πολιτισμού σε Ξάνθη – λ.χ. Καρναβάλι, Παλιά Πό-

λη –, αναψυχής και ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης σε Αλεξ/πολη – αρχαιολο-

γικός χώρος Μαρώνειας, οργανωμένες πλαζ, πανεπιστημιακό νοσοκομείο) κ.λπ., 

σε συνδυασμό με την μείωση των χρονοαποστάσεων που συνδέουν τα τρία ασ-

τικά κέντρα – χάριν της ολοκλήρωσης της Εγνατίας –, ο προγραμματισμός νέων 

έργων που θα συμβάλλουν περαιτέρω στην ολοκλήρωση του συγκοινωνιακού 
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δικτύου του τρίπολου, μαζί με την ενδοχώρα του, όπως λ.χ. η δημιουργία προ-

αστιακού σιδηροδρόμου Αλεξ/πολη (λιμάνι – αεροδρόμιο) – Κομοτηνή – Ξάνθη, 

η παρουσία ισχυρής γεωργικής ενδοχώρας (κυρίως ο κοινός αγροτικός χώρος 

Κομοτηνής – Ξάνθης) και το ισχυρό οικιστικό δίκτυο (κωμοπόλεων και χωριών) 

που εδραιώνει τη χωρική συνέχεια της περιοχής του τρίπολου, μπορούν να ενισ-

χύσουν περαιτέρω τη δικτύωση και την αλληλοσυμπληρωματικότητα των αστι-

κών κέντρων, να συμβάλουν στην ανάπτυξη εξειδικεύσεων σε διαφορετικούς το-

μείς της οικονομίας, καθιστώντας τες τελικά ένα λειτουργικό αστικό τρίπολο (έσ-

τω γραμμικής μορφής). Άλλωστε αντίστοιχη επιλογή έγινε και στην Κρήτη με την 

θεσμοθέτηση του διπόλου Ηράκλειο-Χανιά όπου εμπερειέχεται και το Ρέθυμνο. 

Στο πλαίσιο της παραπάνω ανάλυσης προτείνονται οι κάτωθι στοχεύσεις στην 

περιγραφή της αναπτυξιακής διάστασης του τριπόλου Κομοτηνή - Αλεξανδρο-

ύπολη - Ξάνθη: 

 Ανάδειξη της Αλεξανδρούπολης σε διεθνή ενεργειακό κόμβο, κόμβο συνδυ-

ασμένων μεταφορών και Κέντρο Logistics καθώς και πύλη στο θαλάσσιο δι-

άδρομο Μεσογείου – Ευξείνου Πόντου – των Βαλκανίων και των Παρευξείνε-

ιων χωρών.  

 Ενίσχυση του ρόλου της Κομοτηνής ως διοικητικό κέντρο και ανάδειξη της σε 

πόλο καινοτομίας και τεχνολογίας.  

 Ενίσχυση του ρόλου της Ξάνθης στον τομέα του πολιτισμού και των  εναλ-

λακτικών μορφών τουρισμού.  

 Ενίσχυση της θέσης του τρίπολου στα διεθνή δίκτυα χερσαίων μεταφορών 

(σύνδεση με τις θαλάσσιες πύλες της Βουλγαρίας, το διαγώνιο άξονα «Κεν-

τρική Ευρώπη – Βελιγράδι - Σόφια – Κωνσταντινούπολη» κ.λπ.).  

 Ενίσχυση της σύνδεσης με το μητροπολιτικό κέντρο της Θεσσαλονίκης.  

 Ενίσχυση στους τομείς της εκπαίδευσης, της έρευνας – καινοτομίας -

τεχνολογίας και της υγείας.  

 Ενίσχυση στον τομέα του πολιτισμού και των εναλλακτικών μορφών τουρισ-

μού. 

 Ενίσχυση των σχέσεων με το νησιωτικό χώρο του Βορείου Αιγαίου, ιδιαίτερα 

με τις νήσους Σαμοθράκη, Λήμνο και τα υπόλοιπα νησιά της άγονης γραμ-

μής.  

 Ανάδειξη του τρίπολου σε πόλο διακρατικών συνεργασιών και διασυνοριακής 

δικτύωσης.  
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Α.11 Οι Ολοκληρωμένες Χωρικές Επενδύσεις. Το Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολο-

γικών Χώρων προτείνεται να επεκταθεί ανατολικά έως τον αρχαιολογικό χώρο της 

αρχαίας Ζώνης στη Μεσημβρία, όπως άλλωστε παρουσιάζεται στο Χάρτη Π.2.α «Χω-

ροταξική Οργάνωση Περιφέρειας». Γενικά το Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολογι-

κών Χώρων χαρακτηρίζεται από περιορισμένη έκταση και περιορισμένη ενσωμάτωση 

αρχαιολογικών χώρων. Ουσιαστικά περιορίζεται γεωγραφικά στα όρια του Εθνι-

κού Πάρκου ΑΜΘ, αδυνατώντας να συγκεντρώσει μια κρίσιμη αναπτυξιακή μάζα που 

θα αποτελέσει τη βάση για το σχεδιασμό μιας Ολοκληρωμένης Χωρικής Επένδυσης 

κατά τα πρότυπα του νέου ΕΣΠΑ (2014 - 2014).  

Α.12 Κρίνεται χρήσιμη η αποτύπωση σε ένα χάρτη των τεσσάρων Εθνικών Πάρκων της Π-

ΑΜΘ και των υπόλοιπων Ειδικών Ζωνών Διαχείρισης (ΕΖΔ) και των Ζωνών Ειδι-

κής Προστασίας (ΖΕΠ), με αποτύπωση της υφιστάμενης κατάστασης σε σχέση με το 

στάδιο εκπόνησης των Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελετών ΕΠΜ (π.χ. θεσμοθετημένες, 

σε φάση έκδοσης Προεδρικού Διατάγματος, ολοκληρωμένες, υπό εξέλιξη, σε φάση εκ-

πόνησης, υπό ανάθεση, κ.λπ.) και των Σχεδίων Διαχείρισης (Σχεδίων Δράσης). 

Α.13 Αναφέρεται λανθασμένα στην πληρότητα των κοινωνικών υποδομών που διαθέτει η 

Κομοτηνή χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις συνθήκες που επικρατούν στο υφιστάμενο 

Νοσοκομείο Κομοτηνής και στη διαπιστωμένη ανάγκη αναβάθμισης και εκσυγχρονισ-

μού του. Σχετική παρέμβαση βελτίωσης των κοινωνικών υποδομών στην Κομοτηνή, σε 

όποια κατεύθυνση τελικά επιλεγεί (εκσυγχρονισμός / βελτίωσης του υφιστάμενου, δη-

μιουργία μεγάλου κέντρου υγείας αστικού τύπου, κ.λπ.), θα έπρεπε να υπάρχει και στο 

Πρόγραμμα Δράσης δίνοντας έτσι τα αναγκαία επιχειρήματα στην Π-ΑΜΘ στο πλαίσιο 

αναζήτησης λύσης και διεκδίκησης πόρων. 

Α.14 Οι κατευθύνσεις που δίνονται για τη «γεωργία» και την «κτηνοτροφία», ως παραγω-

γικοί τομείς βρίσκονται γενικά προς τη σωστή κατεύθυνση αλλά απαιτείται να ληφθούν 

υπόψη οι ακόλουθες επισημάνσεις: 

 Η ενότητα «Οι εξελίξεις της ΚΑΠ» θα πρέπει να εμπλουτιστεί καθώς αναφέρε-

ται αποσπασματικά σε κάποια συμπεράσματα - διαπιστώσεις - προτάσεις ενώ 

η ανάλυση των «σχεδίων διαχείρισης της κτηνοτροφίας» είναι επιφανειακή 

και αποσπασματική. Συμπληρωματικά αναφέρεται ότι στο Πρόγραμμα Δράσης 

περιλαμβάνεται η Δράση 4.1.6 «Σχέδια Διαχείρισης της Κτηνοτροφίας και μελέ-

τες βοσκοϊκανότητας στις ορεινές περιοχές» με π/υ 200.000 €. Απαιτείται 

πρόσθετη ανάλυση και ρεαλιστική εκτίμηση του προϋπολογισμού των μελετών 

με παράλληλη εκτίμηση του κόστους εφαρμογής των προτεινόμενων μέτρων. 
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 Σημαντική χαρακτηρίζεται η έλλειψη καθορισμού «Ζώνης Ανάπτυξης Θερμο-

κηπιακών Εγκαταστάσεων» στην περιοχή της Δράμας όπου έχουν εγκατασ-

ταθεί και λειτουργούν σημαντικότατες θερμοκηπιακές εγκαταστάσεις ενώ η 

πρόταση μίας μόνο «περιοχής Αναζήτησης Αγροκτηνοτροφικού Πάρκου 

(ΖΚ)» στο Βόρειο Έβρο κρίνεται επίσης ελλιπής. Προτείνεται ο προσδιορισμός 

τουλάχιστον δύο (-2-) ακόμη, μία στα όρια Π.Ε. Δράμας – Ξάνθης και μια στα 

όρια της Π.Ε. Ροδόπης και Ξάνθης. 

 Η ανάλυση του τομέα «άρδευση» κρίνεται ελλιπής καθώς απουσιάζει ιεραρχη-

μένη συνοπτική αποτύπωση των αναγκών, απουσιάζουν σημαντικές παρεμ-

βάσεις, όπως αυτές αναλυτικά περιλαμβάνονται στην από 31-12-2014 πρότα-

ση της Π-ΑΜΘ προς το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, στο 

πλαίσιο σχεδιασμού της νέας προγραμματικής περιόδου 2014 – 20206. 

Επιπρόσθετα δεν γίνεται κατανοητή η πρόταση ενός εξαιρετικά εκτεταμένου 

προγράμματος αντικατάστασης ανοικτών διωρύγων με κλειστούς αγωγούς που 

φαίνεται να αναλώσουν το 10% του προϋπολογισμού του ΠΠΧΣΑΑ 

Α.15 Οι κατευθύνσεις που δίνονται για τους τομείς της «αλιείας - υδατοκαλλιέργειας» και 

για τα «παραγωγικά δάση», απαιτούν περαιτέρω ανάλυση και εξειδίκευση καθώς τα 

αναφερόμενα αποτελούν γενικές διαπιστώσεις. Περαιτέρω ανάλυση και εξειδίκευση 

απαιτούν οι κατευθύνσεις που δίνονται για τον τομέα της «μεταποίησης» καθώς είναι 

ιδιαίτερα περιοριστικές και αναφέρονται ουσιαστικά μόνο στη διασύνδεση με τον πρω-

τογενή τομέα. 

Α.16 Περιοριστική είναι επίσης και η αναφορά στο πεδίο εφαρμογής της «καινοτομίας» μό-

νο στη γεωθερμία. Εισροή για την ενίσχυση της ανάλυσης του τομέα της καινοτομίας 

προτείνεται να αποτελέσει η Περιφερειακή Στρατηγική «Έξυπνης Εξειδίκευσης» 

(RIS3)7, η οποία δεν προκύπτει να λαμβάνεται υπόψη στη μελέτη αναθεώρησης του 

ΠΠΧΣΑΑ. 

Α.17 Οι αναφορές για τον τομέα της «ενέργειας» βρίσκονται προς τη σωστή κατεύθυνση, 

απουσιάζει όμως η ανάλυση σε παραγωγή ενέργειας από υδατικό δυναμικό (υδροη-

λεκτρική ενέργεια). Οι κατευθύνσεις για την «εγκατάσταση φωτοβολταϊκών» σε ορ-

γανωμένους υποδοχείς και απαγόρευσης εγκατάστασης εντός γεωργικής γης ανεξαρ-

τήτως κατηγορίας παραγωγικότητας, χαρακτηρίζονται ορθές. 

 Η ανάλυση για το «φυσικό αέριο» χαρακτηρίζεται από ορθότητα και σαφήνεια. Εντο-

πίζονται ορθά οι απαιτούμενες ενέργειες, τις οποίες η Π-ΑΜΘ έχει ήδη δρομολογήσει. 

                                                 
6 http://www.eydamth.gr/lib/articles/newsite/ArticleID_614/prot_PAMTH_PAA_2014-20.pdf 
7 http://www.eydamth.gr/component/content/article.html?id=637 

http://www.eydamth.gr/component/content/article.html?id=637
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 Σε ότι αφορά στην ανάλυση της «γεωθερμίας» εκτιμάται ότι αναλύονται σωστά οι προ-

τεινόμενες χρήσεις αν και δίνεται μεγαλύτερη έκταση της πραγματικής δυναμικής που 

αναπτύσσεται για την υπόψη ΑΠΕ. 

Α.18 Στην «ανάπτυξη του διαμετακομιστικού εμπορίου» κρίνεται σκόπιμο να γίνει ειδική 

αναφορά στο ρόλο και στην ανάγκη αναβάθμισης του σιδηροδρομικού δικτύου 

και ειδικά στο θέμα της ηλεκτροκίνησης του υφιστάμενου σιδηροδρομικού δικ-

τύου. 

Α.19 Οι αναφορές για τον τομέα του «τουρισμού» χαρακτηρίζονται από σαφήνεια και συνο-

χή. Η κατεύθυνση για «...εκσυγχρονισμό και δημιουργία νέων διαβαθμισμένων ξενοδο-

χειακών υποδομών υψηλών προδιαγραφών (τάξης μεγαλύτερης των 4 αστέρων)» θε-

ωρείται ότι δεν βρίσκεται στη σωστή κατεύθυνση. Απαιτείται η ανάπτυξη καταλυμά-

των διαβαθμισμένων προδιαγραφών προσαρμοσμένα στην περιοχή παρέμβασης και 

στην ομάδα στόχου, όπως σωστά αναφέρεται στη σελ. 94 του Τεύχους 1. 

Α.20 Η ανάλυση για τα «δίκτυα και υποδομές τηλεπικοινωνιών» κρίνεται ελλιπέστατη και 

απαιτείται να εμπλουτιστεί στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των κατευθύνσε-

ων καθώς περιλαμβάνει πολύ γενικές αναφορές. Δεν αναγνωρίζονται βασικά προβλή-

ματα και ελλείψεις τηλεπικοινωνιών στον ορεινό όγκο της Π-ΑΜΘ καθώς και οι «λευκές 

περιοχές» του Χάρτη Ευρυζωνικότητας. Επισημαίνεται επίσης η πλήρης απουσία 

από το Πρόγραμμα Δράσης παρεμβάσεων στο τομέα των Δικτύων και Υποδο-

μών Τηλεπικοινωνιών αλλά και των Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινω-

νιών (ΤΠΕ). 

Α.21 Η ανάλυση του τομέα «Διαχείριση Υδάτων» θα πρέπει να αποτυπώνει ξεκάθαρα τις 

προτεραιότητες των Σχεδίων Δράσης των Διαχειριστικών Σχεδίων των υδατικών διαμε-

ρισμάτων 11 & 12, όπως έχουν αποτυπωθεί στα δύο σχετικά ΦΕΚ. Επίσης, η αναφορά 

«Όσον αφορά τέλος, στην ανάπτυξης μικρών υδροηλεκτρικών έργων.... με τις κατευ-

θύνσεις των Σχεδίων Διαχείρισης ΥΔ Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης», είναι αό-

ριστη καθώς τα Διαχειριστικά Σχέδια έχουν εκπονηθεί και εγκριθεί, οπότε θα μπορού-

σαν να αξιολογηθούν και να προταθούν ιεραρχημένα οι σχετικές κατευθύνσεις. 

 Επίσης η ανάλυση για την «Αντιπλημμυρική προστασία» περιλαμβάνει γενικές ανα-

φορές όπως για παράδειγμα «Έτσι, το κρίσιμο έργο αντιπλημμυρικής προστασίας είναι 

η προστασία από τις πλημμύρες του ποταμού Έβρου...». 

 Γενικές αναφορές όπως «…σε πολλά σημεία εντοπίζονται φαινόμενα διάβρωσης των 

ακτών» διαπιστώνονται και στην ανάλυση της «διάβρωσης» και κρίνεται σκόπιμο να 

αποφεύγονται, ειδικά όταν στη συνέχεια του κειμένου αναφέρονται συγκεκριμένες πε-

ριοχές με σημαντικά προβλήματα. Η αναφορά των περιοχών που απαιτούνται πα-
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ρεμβάσεις για προστασία από διάβρωση κρίνονται ορθές και σωστά ιεραρχημέ-

νες. 

Α.22 Η ανάλυση για τα «δίκτυα ύδρευσης» κρίνεται ελλιπέστατη και απαιτείται να εμπλου-

τιστεί στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των κατευθύνσεων καθώς περιλαμβά-

νει πολύ γενικές αναφορές και χωρίς καμία αναφορά στις προτεραιότητες - κατευθύν-

σεις των Διαχειριστικών Σχεδίων. Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.2.2) «Βελτίω-

ση δικτύων ύδρευσης οικισμών» 10 εκατ. € κρίνεται ανεπαρκέστατος και δεν αν-

ταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες της Π-ΑΜΘ. 

Α.23 Η ανάλυση για τα «δίκτυα διαχείρισης και διάθεσης στερεών αποβλήτων και αστι-

κών λυμάτων» δεν λαμβάνει υπόψη της τόσο το αναθεωρημένο Εθνικό Σχέδιο Διαχεί-

ρισης Αποβλήτων (ΕΣΔΑ) όσο και τον επικαιροποιημένο ΠΕΣΔΑ, τουλάχιστον ως 

προς τις βασικές κατευθύνσεις αναθεώρησης. Η ανάλυση θα πρέπει να εμπλουτιστεί 

στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των κατευθύνσεων. Ο προϋπολογισμός 

της Δράσης (5.2.3) «Ολοκλήρωση του Περιφερειακού Σχεδιασμού Διαχείρισης 

Αποβλήτων» 98 εκατ. € θα πρέπει να διευκρινιστεί αν περιλαμβάνει και την κα-

τασκευή των 2 Μονάδων Επεξεργασία Απορριμμάτων, όπως τουλάχιστον περι-

λαμβάνονται στον υφιστάμενο ΠΕΣΔΑ. 

Α.24 Η ανάλυση για τα «αστικά λύματα» θα πρέπει να γίνει στη βάση της ανάλυσης του 

ισοδύναμου πληθυσμού των 2.000 και της παρουσίασης εκείνων των οικισμών που 

καλύπτονται από υποδομές συλλογής και επεξεργασίας (εντοπισμός αναγκών και επι-

σήμανση ποιες από αυτές έχουν καλυφθεί και ποιες απαιτείται να καλυφθούν στη βάση 

της οδηγίας 91/271). Επίσης, δεν είναι κατανοητή η αποσπασματική αναφορά σε ορισ-

μένα έργα του ΠΕΠ και του ΕΠΠΕΡΑΑ.Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.2.1) «Ο-

λοκλήρωση υποδομών αποχέτευσης και διαχείριση αστικών λυμάτων» 20 εκατ. 

€ κρίνεται ανεπαρκέστατος και δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες 

της Π-ΑΜΘ. Ο προϋπολογισμός των αναγκών σε έργα «αστικών λυμάτων» ό-

πως έχουν καταγραφεί σε σχετικό μνημόνιο συνεργασίας της Π-ΑΜΘ με το ΕΠ-

ΠΕΡΑΑ ανέρχεται σε τουλάχιστον 75 εκατ. €. 

Α.25 Σε ότι αφορά στην Στρατηγική Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΜΠΕ) η 

βασική παρατήρηση αφορά στο προτεινόμενο σύστημα παρακολούθησης του σχεδίου 

και ειδικότερα στους προτεινόμενους σχετικούς δείκτες οι όποιοι παραμένουν χωρίς 

τιμή βάσης και τιμή στόχου και αξιόπιστο φορέα μέτρησης. Βασικός λόγος αστοχίας 

του συνόλου των ΣΜΠΕ, αποτελεί η αοριστία και ασάφεια του συστήματος παρακολο-

ύθησης. Θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο αν η Ομάδα Μελέτης προσπαθούσε να ποσοτικο-

ποιήσει το προτεινόμενο σύστημα δεικτών και να εκτιμήσει με ποσοτικά στοιχεία τις 

αναμενόμενες επιπτώσεις παρέχοντας ένα συγκεκριμένο πλαίσιο παρακολούθησης 
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και όχι μία λίστα δεικτών, για πολλούς από τους οποίους δεν υπάρχει καμία δυνατότη-

τα μέτρησης και παρακολούθησης, ειδικά σε περιφερειακό επίπεδο. 

Επίσης, θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο και περιβαλλοντικά φιλικό, στη ΣΜΠΕ, να μην επα-

ναλαμβάνεται το σύνολο των πληροφοριών των Τευχών 1 και 2, διαμορφώνοντας έτσι 

το μέγεθος στη ΣΜΠΕ σε 357 σελίδες εκ των οποίων οι 300 και πλέον έχουν κατ’ επα-

νάληψη αναφερθεί τόσο στο Τεύχος 1 και στο Τεύχος 2. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ Β 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗ ΡΟΗ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

Τεύχος 1: «Β.1.1 ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ – ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ» 

Β.1 σελ. 2. Η αναφορά στα «...διάφορα υπουργεία..» να συγκεκριμενοποιηθεί με την ανα-

φορά, σε διακριτό Παράρτημα, των υπουργείων στα οποία διαβιβάσθηκαν τα πορίσμα-

τα της Α΄ φάσης, ήταν σκόπιμο να επισημανθεί ποια υπουργία ανταποκρίθηκαν με α-

ποστολή παρατηρήσεων. 

Β.2 σελ. 2. Στους λόγους που επισημαίνονται να προστεθεί, ο σημαντικότατος κατά την 

άποψή του ΤΕΕ Θράκης, που αφορά στην πλήρη απουσία «Παρακολούθησης και 

αξιολόγησης της Εφαρμογής του ΠΠΧΣΑΑ». Η παρατήρηση είχε διατυπωθεί επανη-

λειμένα από την περίοδο έγκρισης του ΠΠΧΣΑΑ και είχε εντοπισθεί ως σημαντική αδυ-

ναμία του υφιστάμενου πλαισίου. 

Β.3 σελ. 3. Στις βασικές αρχές των εναλλακτικών σεναρίων για τη μελλοντική ανάπτυξη της 

Περιφέρειας να γίνει αναφορά και στην ανάγκη αξιοποίηση του ενδογενούς δυναμι-

κού, όπως αυτή τονίζεται στο πλαίσιο του 2ου Σεναρίου και διατρέχει το σύνολο της με-

λέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

Β.4 σελ. 5. Η αναφορά «Η «νέα» αυτή αστική ανάπτυξη ...συμπληρωματικά με αυτή» απο-

τελεί μια γενικόλογη ευχετική αναφορά και κρίνεται σκόπιμο να διατυπωθούν τρόποι 

επίτευξης. 

Β.5 σελ. 5. Η αναφορά «...και η εξέλιξη της πορείας εφαρμογής.... επιλεγμένων δεικτών» θα 

πρέπει να συγκεκριμενοποιηθεί με τον ορισμό των επιλεγμένων, συγκεκριμένων και 

μετρήσιμων δεικτών, με τιμής βάσης και τιμή στόχου καθώς και το φορέα που θα είναι 

υπεύθυνος για την μέτρησή τους και την παρακολούθησή τους. 

Β.6 σελ. 6. Δεν είναι κατανοητή η μεγάλη σημασία που δίνεται στις διασυνοριακές δια-

συνδέσεις των τομέων της οικονομίας. Σε κάθε περίπτωση τα μάρμαρα και οι επιχε-

ιρήσεις οίνου που αναφέρονται ως παράδειγμα, δεν στηρίζονται σε διασυνοριακές αλλά 

σε παγκόσμιες (π.χ. για το μάρμαρο εξαγωγές στην Κίνα, σε Αραβικές χώρες, κ.λπ.) 

διασυνδέσεις. Υπό την έννοια αυτή δεν τεκμηριώνεται και το συμπέρασμα του τελευ-

ταίου εδαφίου της ανωτέρω παραγράφου. 

B.7 σελ. 7. Η αναφορά ότι η «Η υλοποίησή του εξαρτάται από τη διατύπωση... συμβαδίζον-

τας παράλληλα με τις στρατηγικές επιλογές του νέου ΕΣΠΑ για την Περιφέρεια ΑΜΘ» 

επιβεβαιώνει την ανάγκη ΕΓΚΑΙΡΗΣ διαμόρφωσης ενός συνεκτικού προγράμματος 

δράσης, το οποίο όμως απουσιάζει από τη φάση αυτή της μελέτης αναθεώρησης του 

ΠΠΧΣΑΑ. 
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Β.8 σελ. 7. Η αναφορά στη «...φυσική παραγωγικότητα της Περιφέρειας...» δεν είναι κατα-

νοητή. 

Β.9 σελ. 7. Η αναφορά σε «...διαφαινόμενες τάσεις ως τις διεθνείς οικονομικές ροές...» θα 

πρέπει σε κάποιο σημείο της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ να εξειδικευτεί κα-

θώς παραμένει πολύ γενικά διατυπωμένη χωρίς να μπορούν να εξαχθούν αξιοποιήσι-

μα συμπεράσματα. Συγκεκριμένα δεν προκύπτει ποιες είναι οι διαφαινόμενες τάσεις και 

τι πρέπει να κάνει η Π-ΑΜΘ για να τις αξιοποιήσει; 

Β.10 σελ. 8. Όλη η πρώτη παράγραφος πρέπει να αναδιατυπωθεί καθώς περιλαμβάνει γενι-

κότητες που θα μπορούσαν να αφορούν οποιαδήποτε περιφέρεια της χώρας. Δεν είναι 

κατανοητή η αναφορά στο ίδιο επίπεδο στόχου, «…της υποστήριξης πληττόμενων ο-

μάδων πληθυσμού» και «…της διατήρησης του δυναμισμού των αστικών κέντρων». Ε-

πίσης γενική είναι η αναφορά για την εξισορρόπηση των περιφερειακών ανισοτήτων, 

με τον όρο «εξισορρόπηση» να μην είναι δόκιμος για τον χαρακτηρισμό περιφερειακών 

ανισοτήτων. Επισημαίνεται επίσης η πλήρης απουσία οποιαδήποτε ανάλυσης ή ανα-

φοράς σε «πληττόμενες» ομάδες στο σύνολο της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

Η Π-ΑΜΘ έχει εκπονήσει Ειδικό Επιχειρησιακό Σχέδιο Δράσης για την Ένταξη των 

ΡΟΜΑ και πληθυσμών που διαμένουν σε ιδιαίτερα υποβαθμισμένους οικισμούς 

της Περιφέρειας ΑΜΘ8 αλλά και την Περιφερειακή Στρατηγική για την Κοινωνική 

Ένταξη και την Καταπολέμηση της Φτώχειας9. 

Β.11 σελ. 8. Nα συμπεριληφθεί το όραμα της Περιφέρειας όπως έχει διατυπωθεί στο εγκεκ-

ριμένο ΕΠ Π-ΑΜΘ 2014 - 2020, ήτοι «η ανασυγκρότηση του παραγωγικού προ-

τύπου της Περιφέρειας ώστε, να μετασχηματιστεί σε τουριστικό προορισμό 

αριστείας και σημαντικό βιομηχανικό πόλο, αξιοποιώντας το συγκριτικό της 

πλεονέκτημα στο αγροδιατροφικό σύμπλεγμα, το πλούσιο ενδογενές της 

δυναμικό, τη γεωγραφική της θέση και προωθώντας την κοινωνική συνοχή 

με την κινητοποίηση υφισταμένων αλλά και νέων κοινωνικών συλλογικοτή-

των», 

Β.12 σελ. 8. Οι αναφερόμενες δράσεις του πρώτου επιπέδου είναι επίσης πολύ γενικά δια-

τυπωμένες, ασύνδετες και σε μεγάλο βαθμό μη αναγκαίες. Προκαλούν δε σύγχυση κα-

θώς αναφέρονται στην ενίσχυση των αστικών κέντρων, συνοδευόμενης με τις αόριστες 

και πολλαπλά ειπωμένες αναφορές στη βιώσιμη ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή, 

μαζί με τη μείωση του κόστους διαβίωσης των πληττόμενων ομάδων πληθυσμού, 

συμπεριλαμβανομένης της ψυχολογικής υποστήριξης(!?) και της υποστήριξης των ε-

παγγελματιών σε επίπεδο καινοτομίας και διασύνδεσης. 

                                                 
8
 http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/470-2013-01-21-10-57-08.html  

9 
http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/615-περιφερειακή-στρατηγική-για-την-κοινωνική-ένταξη-και-την-καταπολέμηση-
της-φτώχειας.html  

http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/470-2013-01-21-10-57-08.html
http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/615-περιφερειακή-στρατηγική-για-την-κοινωνική-ένταξη-και-την-καταπολέμηση-της-φτώχειας.html
http://www.eydamth.gr/2014-02-12-17-15-39/2014-02-12-17-22-55/615-περιφερειακή-στρατηγική-για-την-κοινωνική-ένταξη-και-την-καταπολέμηση-της-φτώχειας.html
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Β.13 σελ. 8. Όλη η τελευταία παράγραφος αποτελείται από ασύνδετες μεταξύ τους κακογ-

ραμμένες προτάσεις που περιλαμβάνουν την ενίσχυση της ρευστότητας, τη μη δόκιμη 

έκφραση της μεγιστοποίησης της απορροφητικότητας των πάσης φύσεως χρηματοδοτι-

κών μέσων, τη σωστή προετοιμασία της περιόδου 2014 - 2020, ο σχεδιασμός της ο-

ποίας έχει ολοκληρωθεί, την ενίσχυση των αστικών κέντρων και άλλες γενικότητες που 

θα μπορούσαν να αφορούν στο σύνολο των περιφερειών της χώρας. 

Β.14 σελ. 9. H αναφορά ότι «Βασικός αναπτυξιακός στόχος για την ΠΑΜΘ είναι η συγκράτη-

ση του πληθυσμού» δεν είναι σωστή. Η συγκράτηση ή η αύξηση του πληθυσμού δεν 

μπορεί να είναι αναπτυξιακός στόχος αλλά αποτελέσματα μιας αναπτυξιακής στρατηγι-

κής. Ειδικότερα δε για τον πληθυσμό, δεν αρκεί μόνο η αναφορά στο μέγεθος (ως α-

ριθμός κατοίκων) καθώς άλλα χαρακτηριστικά του όπως για παράδειγμα ο δείκτης γή-

ρανσης ή ο δείκτης εξάρτησης, αποτελούν κρισιμότερα αναπτυξιακά χαρακτηριστικά 

του πληθυσμού. 

Β.15 σελ. 9. Η θέση περί της συνάρτησης της βελτίωσης της ποιότητας ζωής με την ελκτικό-

τητα της περιοχής, αποτελεί ορθή προσέγγιση για την εγκατάσταση και παραμονή ατό-

μων. Η επέκταση της θέσης όσον αφορά στις επιχειρήσεις δεν αποτελεί ορθή προσέγ-

γιση καθώς τα κριτήρια για τις επιχειρήσεις συναρτώνται με οικονομικές αποδόσεις. 

Β.16 σελ. 9. Όλη η παράγραφος, από το «Ειδικά... έως τα αντίστοιχα χρηματοδοτικά μέσα» 

είναι επίσης πολύ γενικά διατυπωμένη και χωρίς συνοχή. Επίσης δεν είναι κατανοητό 

γιατί αναφέρεται στις δράσεις του πρώτου επιπέδου. 

Β.17 σελ. 9. Επίσης, η δεύτερη παράγραφος «Η εισαγωγή.... και αγορές,...» δεν είναι κατα-

νοητό γιατί συμπεριλαμβάνεται στις δράσεις του πρώτου επιπέδου. Ειδικά θέματα και-

νοτομίας και διασύνδεσης ακαδημαϊκής - ερευνητικής κοινότητας και επιχειρηματικότη-

τας είναι ζητήματα που αφορούν, αν όχι αποκλειστικά το δεύτερο επίπεδο δράσεων, το 

σύνολο των δράσεων. 

Β.18 σελ. 9. Πολλές από τις αναφορές δράσεων στο δεύτερο επίπεδο απαιτούν εξειδίκευση 

και περαιτέρω ανάλυση καθώς είναι πολύ γενικά διατυπωμένες. Γίνεται αόριστα ανα-

φορά σε «δομές που αυξάνουν την προστιθέμενη αξία και τη συνέργεια μεταξύ των επι-

μέρους παραγωγικών τομέων». Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι οι συγκεκριμένες 

αναφορές επαναλαμβάνονται από το σύνολο των επίσημων κειμένων διαμόρφωσης 

της αναπτυξιακής στρατηγικής της Π-ΑΜΘ χωρίς όμως να συνοδεύονται από την α-

ναγκαία εξειδίκευση και ειδικότερα από ένα συνεκτικό και ρεαλιστικό σχέδιο δράσης, 

κοστολογημένο και ιεραρχημένο, απαιτείται να απαντηθούν ερωτήματα σχετικά με το 

ποιες είναι αυτές οι δομές, ποιες είναι οι υποδομές που αυξάνουν τις «εμπορευματικές 

ροές με στοχευμένο τρόπο.» κ.λπ. 
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Β.19 σελ. 10. Η αναφορά «για την αξιοποίηση των σημαντικών τοπικών ενεργειακών πόρων 

και υποδομών σε όλους τους τομείς» ενδεχόμενα να δημιουργήσει ζητήματα με την υ-

λοποίηση των έργων (αγωγών) μεταφοράς φυσικού αερίου, καθώς δεν αποτελούν το-

πικό ενεργειακό πόρο. 

Β.20 σελ.11. Γενικές αναφορές όπως «Αυτό που προκύπτει ως κύριο ζητούμενο....θα επιφέ-

ρουν διαρθρωτικές αλλαγές» θα πρέπει να αποφεύγονται ή να συμπληρωθούν με ανα-

φορά συγκεκριμένων δράσεων για την Π-ΑΜΘ οι οποίες θα περιλαμβάνοντας κοστο-

λογημένα και ιεραρχημένα στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.21 σελ 11. Οι βασικές προτεραιότητες πολιτικών και στρατηγικής για τον αγροτικό τομέα 

στην Περιφέρεια ΑΜΘ, προκειμένου να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι, συνοψίζονται στα 

εξής:  

1.  Χωροταξικός σχεδιασμός / κτηματολόγιο / χαρτογράφηση / καθορισμός ζωνών 

χρήσεως γης / αναδασμοί. Παρατήρηση: Ο χωροταξικός σχεδιασμός και το 

Κτηματολόγιο δεν μπορούν να θεωρηθούν προτεραιότητες του αγροτικού 

τομέα  

2.  Ορθολογική διαχείριση και αξιοποίηση φυσικών πόρων (υδάτων, αγροτικής γης, 

δασικού πλούτου, βοσκοτόπων, κλπ). Παρατήρηση: Στις βασικές προτεραιότη-

τες θα πρέπει να τεθεί, η ολοκλήρωση όλων των έργων ταμίευσης νερού 

(κατασκευή φραγμάτων, έργα διανομής νερού).   

3.  Αναδιάρθρωση και ισόρροπη ανάπτυξη των παραγωγικών κλάδων. Παρατήρηση: 

Με τον όρο Αναδιάρθρωση αν θεωρείται η Αναδιάρθρωση των καλλιεργειών 

(Δράση 3 πρώτης προτεραιότητας προτάσεων ΤΕΕ), είναι ξεχωριστή από 

την ανάπτυξη των παραγωγικών κλάδων.  

4.  Ενίσχυση δράσεων συνεργασιών μεταξύ παραγωγής ή μεταποίησης, τυποποίησης 

και εμπορίας γεωργικών και κτηνοτροφικών προϊόντων. (Παρατήρηση : Δράση 2 

πρώτης προτεραιότητας προτάσεων ΤΕΕ)  

5.  Καινοτομία, διασύνδεση της παραγωγής με την έρευνα, διάχυση των αποτελεσμά-

των, εκπαίδευση. (Παρατήρηση : Δράση 1 πρώτης προτεραιότητας προτάσε-

ων ΤΕΕ) 

Επισημαίνεται ότι δεν περιλαμβάνονται οι δράσεις, όπως είχαν προταθεί 

από το ΤΕΕ Θράκης, στην α’ φάση διαβούλευσης: 

Δράση 4.  Δημιουργία – Υποστήριξη Ομάδων Παραγωγών. 

Δράση 5. Παραγωγή ποιοτικών αγροτικών προϊόντων.  

Δράση 6.  Προώθηση τοπικών αγροτικών προϊόντων. Επιπρόσθετα θα πρέπει 

να τεθεί και η δυνατότητα ταυτόχρονης επαναφορά και διατήρηση 
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των παραδοσιακών καλλιεργειών που έχουν εγκαταλειφθεί (π.χ. 

σουσάμι, κολοκύθια κλπ). 

Δράση 7.  Εκπαίδευση αγροτών. Θα έπρεπε ήδη να υλοποιείται, με δεδομένο 

ότι από 26 Νοεμβρίου 2015 η αγορά φυτοφαρμάκων για επαγγελ-

ματική χρήση θα επιτρέπεται μόνο σε όσους διαθέτουν ειδικό πισ-

τοποιητικό ορθολογικής χρήσης γεωργικών φαρμάκων. 

Δράση 8.  Ολοκληρωμένες τοπικές παρεμβάσεις βελτίωσης της ελκυστικότητας 

του αγροτικού χώρου. Συμβαδίζει με το πρώτο επίπεδο δράσεων 

στόχων  και συγκεκριμένα για την ενίσχυση των αστικών κέντρων 

με στόχο τη βιώσιμη αστική ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή.   

Δράση 9.  Αξιοποίηση της γεωθερμίας. Αναφέρεται συνεχώς σε όλη την μελέ-

τη, υπερεκτιμώντας τις δυνατότητες της. Οι περιοχές που μπορο-

ύν να ωφεληθούν είναι λίγες και σε πολύ μικρό ποσοστό. 

Δράση 10. Ανασχεδιασμός της αρδευτικής πολιτικής. Θα πρέπει να συμπληρω-

θεί με την «Ορθολογική διαχείριση υδατικών πόρων και αλλαγή 

του τρόπου άρδευσης, με συστήματα εξοικονόμησης αρδευτικού 

νερού στα υφιστάμενα αρδευτικά έργα, με την χρήση νέων συστη-

μάτων άρδευσης, με την χρέωση του αρδευτικού νερού σύμφωνα 

με την κατανάλωση. Υποστήριξη αγοράς παγίων για την καλύτερη 

διαχείριση των υδάτινων πόρων.» 

Β.22 σελ. 11 & 12. Οι κατευθύνσεις που δίνονται για τη «Γεωργία» ως παραγωγικού τομέα 

χαρακτηρίζονται από σαφήνεια και ορθότητα. Επισημαίνονται συνοπτικά τα παρακάτω 

σημεία, όπως αναλυτικά έχουν διατυπωθεί στην διαβούλευση της α’ φάσης:  

1. Δεν γίνεται κάποια αναφορά στο «καλάθι αγροτικών προϊόντων» της Περιφέρειας 

2. Δεν γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στον εδαφολογικό χάρτη και στην αξιοποίηση του. 

Στο πρόγραμμα Δράσης περιλαμβάνεται ποσό 2 εκ. € για την συμπλήρωση 

του. 

3. Διατυπώνεται η άποψη ότι σημαντικό ρόλο σε αυτή την ανασυγκρότηση μπορεί να 

διαδραματίσει η γεωθερμία και η θερμοκηπιακή εκμετάλλευσή της, δυνατότητα που 

είναι δυνατή να γίνει σε μικρό ποσοστό της γης με αποτέλεσμα να υπερεκτιμάται η 

εν λόγω δυνατότητα. 

4. Διατυπώνεται ότι: «Η στροφή προς την πολυκαλλιέργεια θα σηματοδοτήσει αλλαγές 

στο παραγωγικό πρότυπο και τη χωρική του έκφραση. Συγκεκριμένα, ενδέχεται να 

αλλάξουν: το μέγεθος εκμετάλλευσης». Το μέγεθος της ατομικής εκμετάλλευσης 

δεν μεταβάλλεται στο υφιστάμενο κοινωνικό καθεστώς. Μπορούν όμως να ανα-
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ληφθούν δράσεις για την σταδιακή παραχώρηση των αγροτικών γαιών στους 

πραγματικούς παραγωγούς, με παράλληλη αποζημίωση των ιδιοκτητών - μη αγ-

ροτών. (όπως προέβλεπε ο Νόμος για την ΑΓΡΟΓΗ) 

5. Προτείνει την αλλαγή του μοντέλου κατανάλωσης νερού, με την de facto εισαγωγή 

στάγδην άρδευσης μόνο στις θερμοκηπιακές καλλιέργειες.  Στη χωρική διάρθρωση 

του πρωτογενή τομέα κατωτέρω (σελ. 43) αναφέρεται, ορθά, στην εισαγωγή νέων 

καινοτόμων μεθόδων συλλογής και μεταφοράς νερού, διαχείρισης και άρδευσης. 

6. Αναφέρει την εξάρτηση των καλλιεργειών από την ποιότητα του εδάφους και θεω-

ρεί ότι δεν αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στις περιπτώσεις των θερμοκηπιακών 

καλλιεργειών, όπου αντίθετα υπάρχει εξάρτηση από την τοποθεσία (εγγύτητα σε 

γεωθερμικό πεδίο). Εξαρτά πάλι την συνολική γεωργία με τις θερμοκηπιακές καλ-

λιέργειες που όπως έχει προαναφερθεί έχουν μικρή συμμετοχή στο συνολικό μέ-

γεθος της αγροτικής γης. 

Β.23 σελ. 12 & 13. Οι κατευθύνσεις που δίνονται για την «Κτηνοτροφία», ως παραγωγικό 

τομέα χαρακτηρίζονται από σαφήνεια και ορθότητα. Από τα αναφερόμενα στις προτά-

σεις του ΤΕΕ λήφθηκαν μερικώς μόνο αυτές που αφορούσαν την διαχείριση των βοσ-

κοτόπων. 

1. Θα πρέπει να επισημανθεί και να προταθούν λύσεις για το πρόβλημα των αδειο-

δοτήσεων των Κτηνοτροφικών μονάδων. Το πρόβλημα αναδείχθηκε στην τελευτα-

ία συνεδρίαση του Περιφερειακού Συμβουλίου. Για την αντιμετώπιση του προβλή-

ματος, στις προτάσεις του ΤΕΕ (Π8) οι οποίες δεν λήφθηκαν υπόψη περιλαμβανό-

ταν «η αναγκαιότητα δημιουργίας Κτηνοτροφικών Πάρκων, που αποτελούν απα-

ραίτητα εργαλεία για την ανάπτυξη των κτηνοτροφικών περιοχών της χώρας»  

2. Επιπρόσθετα θεωρείται επιβεβλημένη στο Σύστημα Προστατευόμενων Περιοχών 

(ΕΣΠΠ) και  στα σχέδια διαχείρισης που θα καταρτισθούν να ληφθεί μέριμνα για 

την αντιμετώπιση των υφιστάμενων άλλα και των υπό ίδρυση κτηνοτροφικών εγ-

καταστάσεων. 

Β.24 σελ. 13. Η ενότητα «Οι εξελίξεις της ΚΑΠ» θα πρέπει να εμπλουτιστεί καθώς αναφέρε-

ται αποσπασματικά σε κάποια συμπεράσματα - διαπιστώσεις - προτάσεις. Θα βοηθο-

ύσε ενδεχόμενα μια πολύ συνοπτική παρουσίαση (ίσως και σε παράρτημα) των βασι-

κών κατευθύνσεων της νέα ΚΑΠ με έμφαση στις διαφορές με την προηγούμενη ΚΑΠ. 

Β.25 σελ. 13 & 14. Οι κατευθύνσεις που δίνονται για τους τομείς της «Αλιείας - υδατοκαλλι-

έργειας» και για τα «Παραγωγικά δάση», απαιτούν περαιτέρω ανάλυση καθώς τα ανα-

φερόμενα αποτελούν γενικές διαπιστώσεις. 

Β.26 σελ. 14 & 15. Οι κατευθύνσεις που δίνονται για τον τομέα της «Μεταποίησης», είναι ιδι-

αίτερα περιοριστικές (αναφέρονται ουσιαστικά μόνο στη διασύνδεση με τον πρωτογενή 
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τομέα). Επίσης οι δύο κατευθύνσεις του νέου προτύπου, ουσιαστικά επικαλύπτονται 

καθώς η Περιφερειακής RIS3 έχει εξ’ ορισμού λάβει υπόψη της την αξιοποίηση των 

συγκριτικών πλεονεκτημάτων της Π-ΑΜΘ. Η ενότητα αυτή θα πρέπει να επαναδιατυ-

πωθεί λαμβάνοντας υπόψη την εγκεκριμένη έκδοση της Περιφερειακής RIS310 αλλά και 

τη μελέτη εξειδίκευσης των απαιτούμενων παρεμβάσεων για την αποκατάσταση της 

ανταγωνιστικότητας του τομέα της μεταποίησης της Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονί-

ας και Θράκης στο πλαίσιο της περιόδου 2014 - 2020 που εκπονεί η Π-ΑΜΘ. 

 Περιοριστική είναι επίσης και η αναφορά στο πεδίο εφαρμογής της καινοτομίας μόνο 

στη γεωθερμία ενώ δεν είναι κατανοητή η σχέση της τηλεθέρμανσης και της επέκτασης 

του δικτύου φυσικού αερίου με τη μεταποίηση (εκτός της μείωσης του ενεργειακού κόσ-

τους των επιχειρήσεων, για το οποίο όμως δεν γίνεται καμία αναφορά). Για την περίπ-

τωση που κρίνεται σκόπιμη η αναφορά σε παρεμβάσεις αξιοποίησης γεωθερμίας κρί-

νεται σκόπιμη η αναφορά στο υπό εξέλιξη έργο στο γεωθερμικό πεδίο Ερατεινού, Νέσ-

του και όχι στο Αρίστηνο της Αλεξανδρούπολης για το οποίο δεν έχει ενεργοποιηθεί 

ακόμη κάποια σημαντική παρέμβαση. Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι για την χρήση φυ-

σικού αερίου σε μορφές συμπαραγωγής, διατυπώνονται σημαντικές επιφυλάξεις ως 

προς την αποδοτικότητα του εγχειρήματος και δεν εξετάζεται στην παρούσα φάση. 

Β.27 σελ. 15 & 16. Σε ότι αφορά στη «Βιώσιμη εκμετάλλευση του ορυκτού πλούτου» η θέση 

της Π-ΑΜΘ παραμένει όπως έχει διατυπωθεί και την 55/2013 (26/02/2013, ΑΔΑ: 

ΒΕΔ37ΛΒ-ΛΔΡ) απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου «Γνωμοδότηση επί της 1ης 

Φάσης της μελέτης Αξιολόγηση, αναθεώρηση και εξειδίκευση του Περιφερειακού πλαι-

σίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης Ανατολικής Μακεδονίας και 

Θράκης», ότι «Δεν υπάρχουν οικονομικά βιώσιμες μέθοδοι αντιμετώπισης της ισ-

χυρά οχλούσας ρύπανσης» και ότι «η δραστηριότητα της εξόρυξης χρυσού είναι 

ασύμβατη με το χαρακτήρα της αειφόρου ανάπτυξη». Το ανωτέρω κριτήριο είναι 

κριτήριο αποκλεισμού και δεν τίθεται θέμα «πολυπαραγοντικής προσέγγισης 

βασισμένης στην ευρύτερη αποδοχή της τοπικής κοινωνίας». Όλα τα σχετικά με 

την εξόρυξη του χρυσού κείμενα, πρέπει να αντικατασταθούν με τις ανωτέρω 

εκφράσεις. 

Β.28 σελ. 16. Οι αναφορές για τον τομέα της «Ενέργειας» βρίσκονται προς τη σωστή κατεύ-

θυνση, απουσιάζει όμως η ανάλυση σε παραγωγή ενέργειας από υδατικό δυναμικό 

(υδροηλεκτρική ενέργεια). Θα είναι ενδιαφέρον να παρουσιασθεί ποσοτικοποιημένα η 

αναφορά «οι ενδείξεις των τελευταίων ετών συνηγορούν στην παγίωση της εισαγωγής 

και όχι της εξαγωγής ηλεκτρικού ρεύματος(καθώς η εγχώρια ζήτηση δείχνει συχνά ότι 

ξεπερνά τις δυνατότητες παραγωγής των μονάδων της χώρας», ειδικά κατά την περίο-

δο της κρίσης. 

                                                 
10

 http://www.eydamth.gr/component/content/article.html?id=637  

http://www.eydamth.gr/component/content/article.html?id=637
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Β.29 σελ. 16. Πρέπει να συμπληρωθεί στην διατύπωση «…πλουσίων και ποικίλων ενεργεια-

κών πόρων της Περιφέρειας…» «όσον αφορά σε πόρους ΑΠΕ», διότι συχνά δημιουρ-

γείται σύγχυση η οποία φθάνει στην ακρότητα της λεγόμενης «ενεργειακής αυτοτέλει-

ας». 

Β.30 σελ. 18. «Ανάπτυξη διαμετακομιστικού εμπορίου» Ο τίτλος δεν είναι επιτυχής καθώς 

δεν αφορά και πολύ ορθά μόνο στο διαμετακομιστικό εμπόριο αλλά αντιθέτως τονίζει 

και την εξωστρέφεια στην διακίνηση των προϊόντων της ΠΑΜΘ. Θεωρείται επιβεβλη-

μένη η αλλαγή τίτλου. 

Β.31 σελ. 18. Στην «Ανάπτυξη του διαμετακομιστικού εμπορίου» κρίνεται σκόπιμο να γίνει 

ειδική αναφορά στο ρόλο και στην ανάγκη αναβάθμισης του σιδηροδρομικού δικ-

τύου και ειδικά στο θέμα της ηλεκτροκίνησης του υφιστάμενου σιδηροδρομικού 

δικτύου. 

Β.32 σελ. 18 & 19 Το κείμενο που αφορά στον τουρισμό πρέπει να τύχει περαιτέρω επιμέλε-

ιας καθώς διακρίνονται αρκετές βερμπαλιστικές εκφράσεις και τυποποιημένες διατυ-

πώσεις. Χαρακτηριστικά: 

 «…βασική κατεύθυνση η ενίσχυση της εξωγενούς ζήτησης» είναι αυτονόητη η κα-

τεύθυνση της εξωγενούς. 

 «…ανάκαμψη εσωτερικού τουρισμού με προώθηση ειδικών μορφών…» θεωρείται 

ατυχές να συνδέονται οι ειδικές μορφές μόνο με τον εσωτερικό τουρισμό. 

 «Ιδιαίτερη έμφαση χρειάζεται να δοθεί στην προστασία, ανάδειξη και αποκατάσταση 

περιβάλλοντος … προστασία υδατικών πόρων και του εδάφους…» αποτελεί κλισέ 

έκφραση από ΜΠΕ. Ο τουρισμός δεν θίγει ειδικά τους υδατικούς πόρους ή το έδα-

φος. 

Β.33 σελ. 19. Επισημαίνεται με έμφαση ότι στο κεφάλαιο του τριτογενή τομέα δεν γίνεται κά-

ποια ειδική αναφορά στο θέμα της διασύνδεσης του Πανεπιστημίου με τις δομές της 

Περιφέρειας, στις κατευθύνσεις της επιχειρηματικότητας και των καινοτόμων προτάσε-

ων που θα μπορούσαν να στηριχθούν από την ανωτέρω συνέργεια. Προτείνεται να 

υπάρξει ειδική παράγραφος που θα αναφέρεται στο θέμα της λειτουργίας του ΔΠΘ και 

των πιθανών συνεργείων σε πολλούς τομείς. 

Β.34 σελ. 20. Η αναφορά στους Πανευρωπαϊκούς Άξονες IX, X, IV, κ.λπ. θα πρέπει να απα-

ληφθεί καθώς με την πρόσφατη (Νοέμβριος του 2013) αναθεώρηση του Διευρωπαϊκού 

Δικτύου Μεταφορών (ΔΕΔ-Μ) έχουν καταργηθεί και έχουν αντικατασταθεί με εννέα (-9-) 

κύριους διαδρόμους, Χάρτης 1. Η ανάλυση θα πρέπει να γίνεται στη βάση του αναθε-

ωρημένου Διευρωπαϊκού Δικτύου Μεταφορών (ΔΕΔ-Μ). 
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Πηγή: http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm 

Χάρτης 1: Κύριοι Διάδρομοι Διευρωπαϊκού Δικτύου. 
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Από την Ελλάδα διέρχεται ένας κύριος διευρωπαϊκός Διάδρομος, ο Ανατολικός / Ανα-

τολικής Μεσογείου (Orient / East-Med Corridor), Χάρτης 2. 

 

Πηγή: http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm 

Χάρτης 2: Ο Ανατολικός / Ανατολικής Μεσογείου (Orient / East-Med Corridor) Διευ-
ρωπαϊκός Διάδρομος στην Ελλάδα. 

 

http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm
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Β.35 σελ. 20 - 21. το κεφάλαιο Β11α1. Σύνοψη του πορισμάτων της Α’ φάσης πρέπει να α-

νασυνταχθεί λαμβάνοντας υπόψη τις ακόλουθες παρατηρήσεις  

 Η αναφορά στην ανταγωνιστική και συμπληρωματική σχέση της ΠΑΜΘρ με την 

Θεσσαλονίκη ως μητροπολιτικό κέντρο, θα πρέπει να αναλυθεί περαιτέρω καθώς 

η φιλοσοφία που διατυπωνόταν στο Εθνικό Χωροταξικό δεν έδινε ιδιαίτερα περι-

θώρια συμπληρωματικότητας στις Περιφέρειες. 

 Η αναφορά στα Διευρωπαϊκά Δίκτυα Μεταφορών και η κατηγοριοποίηση των αξό-

νων έχει διαφοροποιηθεί πλήρως από τις 14-12-2013. Στην σχετική Οδηγία της ΕΕ 

έχει αλλάξει η φιλοσοφία που διέπει τα ΔΔΜ. Η Ομάδα Μελέτης (Ο.Μ.) έχει ενημε-

ρωθεί για τις εξελίξεις και θα πρέπει να ελεγξει τις προτάσεις της ως προς την 

συμβατότητά τους σε θέματα που αποτελούν προσεγγίσεις μείζονος σημασίας 

(σχετική αναφορά στην σελ.25). Το ΤΕΕ Θράκης έχει τροφοδοτήσει κατά τη φάση 

διαβούλευσης με τους φορείς, με όλο το απαιτούμενο υλικό καθώς και με προτάσε-

ις για την διαχείριση – ιεράρχηση των δικτύων και των ενεργειών και θεωρείται ότι 

η ανάγνωση των θέσεων του, θα επιτρέψει στην Ο.Μ. να αναμορφώσει τις προτά-

σεις της, όπου απαιτείται.  

Σε κάθε περίπτωση δεν υφίστανται οι έννοιες των αξόνων IX, IV, XIII που εξασφά-

λιζαν πλεονεκτήματα στην χώρα μέσω της εξυπηρέτησης των πρώην ανατολικών 

χωρών.  

 Η θέση της ΠΑΜΘρ την καθιστά πύλη εισόδου στην ΕΕ και στα Βαλκάνια. Η δια-

τύπωση ότι η ΠΑΜΘρ αποτελεί και πύλη στην χώρα, είναι αποτέλεσμα τυποποιη-

μένης έκφρασης και δεν έχει ουσιαστική σημασία. Θεωρείται ότι πρέπει να απο-

συρθεί όπου εμφανίζεται στο κείμενο.  

 Η θέση της Ο.Μ., «ότι η προσπάθεια ενίσχυσης του διεθνούς ρόλου της ΠΑΜΘ, 

βρίσκεται σε εξέλιξη… όσο και λόγω επίδρασης εξωγενών παραγόντων (π.χ. έντα-

ξη της Τουρκίας στην Ε.Ε.)», δεν τεκμηριώνεται και πρέπει να αλλάξει ως προς τον 

εντοπισμό προβλημάτων λόγω της εντάξεως της Τουρκίας. 

Β.36 σελ 21-22. Είναι πολύ σωστή η παρατήρηση για την προγραμματική κατοχύρωση του 

ρόλου της Αλεξανδρούπολης στα ΔΔΜ. Τονίζεται όμως ότι σήμερα η αξιολόγηση της 

Καβάλας στα ΔΔΜ, έχει υψηλότερο rate από την Αλεξανδρούπολη. 

Β.37 σελ. 22 - 24 «Α. Ενίσχυση των συγκριτικών πλεονεκτημάτων της Περιφέρειας». Αναγ-

νωρίζονται πολύ ορθά τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της Π-ΑΜΘ. Στο τμήμα που αφο-

ρά στην «Ενεργό συμμετοχή στις πρωτοβουλίες για μια Ευρώπη των Περιφερειών» 

προτείνεται να προστεθεί ο πρωτογενής τομέας και ιδιαίτερα το αγροδιατροφικό σύμ-

πλεγμα, ενώ στο τμήμα που αφορά στην «Ανάπτυξη της διαπεριφερειακής συνεργασί-

ας» να προστεθεί ο τομέας των μεταφορών, της υγείας του τουρισμού, ενώ η αναφορά 
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στα πανεπιστήμια να γίνει «στον τομέα της έρευνας και της καινοτομίας στη βάση της 

Περιφερειακής RIS3». 

Β.38 σελ. 24 & 25 «Β. Θέση της Περιφέρειας στον Εθνικό Χώρο». Παρότι γίνεται μία καλή 

ανάλυση σε αρκετά θέματα, διατυπώνεται μία ουσιαστική παρατήρηση που αφορά 

στην φιλοσοφία του ΠΠΧΣΑΑ. Συγκεκριμένα η Ο.Μ., διατυπώνει την θέση «Στο επίπε-

δο του διαμετακομιστικού εμπορίου, ο ρόλος των λιμανιών της ΠΑΜΘρ δεν μπορεί να 

γίνει ανταγωνιστικός αυτού του λιμανιού της Θεσσαλονίκης…πρέπει να είναι διαφορο-

ποιημένος και/ή συμπληρωματικός, απευθυνόμενος…». 

Θεωρείται ότι η ανωτέρω θέση είναι λανθασμένη και οδηγεί στη υποβάθμιση του σχε-

διασμού της λιμενικής υποδομής. Αντιθέτως οι λιμένες της ΠΑΜΘρ και κυρίως αυτού 

της Αλεξανδρούπολης είναι καθοριστικός και κύριας σημασίας έναντι της Θεσσαλονί-

κης για προορισμούς της πρώην Ανατολικής Ευρώπης και για την διαβαλκανική προ-

σέγγιση των Παρευξείνιων χωρών και Προορισμών 

Επιπρόσθετα να τονισθεί ο ρόλος και η ανάγκη αναβάθμισης του σιδηροδρομικού δικ-

τύου με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά ώστε να τονισθεί ο ρόλος της ΠΑΜΘ ως διαμε-

τακομιστικού κέντρου. 

Β.39 σελ. 24. Θα πρέπει σαφώς να αναδειχθεί η αναγκαιότητα σε επίπεδο Στρατηγικής Επι-

λογής της Χώρας, «...με τη συστηματοποίηση των παρεμβάσεων της Ελληνικής Πολιτε-

ίας προς τα όργανα της Ε.Ε. που επιφορτίζονται με τη χάραξη πολιτικής με χωροταξικά 

χαρακτηριστικά.» για την επανένταξη του Λιμένα Αλεξανδρούπολης στον κορμό 

του Διευρωπαϊκό Δίκτυο Λιμένων. Από τη μελέτη υποβαθμίζεται - σχεδόν παραλεί-

πεται η αναφορά ότι ο Λιμένας Αλεξανδρούπολης, στον οποίο το αναθεωρημένο 

ΠΠΧΣΑΑ αποδίδει το ρόλο της κύριας θαλάσσιας πύλης της Π-ΑΜΘ (1η επιλογή μετα-

ξύ των λιμένων της Π-ΑΜΘ, σελ. 254), βρίσκεται εκτός του αναθεωρημένου ΔΕΔ-Μ. 

Το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ θα πρέπει να συμβάλει με τις κατευθύνσεις του στην άρση 

του «παράδοξου υφιστάμενου σχεδιασμού» σύμφωνα με το οποίο ο Λιμένας Αλεξαν-

δρούπολης, ο οποίος διαθέτει σιδηροδρομική και οδική σύνδεση, αποτελεί αναλυτικό 

κόμβο συνδυασμένων οδικών - σιδηροδρομικών μεταφορών (RRT – Road – Rail 

Terminal) και δυνατότητα άμεσης σύνδεσης με το υφιστάμενο αεροδρόμιο βρίσκεται 

εκτός του αναθεωρημένου ΔΕΔ-Μ, Χάρτης 3. 
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Πηγή: http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm 

 

Χάρτης 3: Κύριο και Αναλυτικό Διευρωπαϊκό Δίκτυο Οδικών, Λιμενικών και Αεροπορι-
κών μεταφορών στην Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας - Θράκης. 

Β.40 σελ. 25 & 26 «Γ. Διασυνδέσεις, Συνδυασμένες Μεταφορές και Διεθνή Δίκτυα». Περι-

λαμβάνει μια πολύ επιφανειακή «χαλαρή» αιτιολόγηση του αποκλεισμού της Π-ΑΜΘ 

από το νέο Διευρωπαϊκό Δίκτυο Μεταφορών αναφέροντας ότι «Η μειωμένη σημασία 

που φαίνεται να αποδίδεται στην Περιφέρεια οφείλεται μάλλον σε συγκυριακούς παρά-

γοντες ή και σε ελλείψεις των υφιστάμενων υποδομών και δεν αντιστοιχεί στις πραγμα-

τικές δυνατότητες των βασικών κόμβων και δικτύων της Π-ΑΜΘ - ιδιαίτερα των δύο λι-

μένων της, που έχουν τη δυνατότητα να εξελιχθούν σε σημαντικούς κόμβους διατροπι-

κών μεταφορών». Με τον τρόπο αυτό το αναθεωρημένο ΠΧΣΑΑ αδυνατεί να δώσει ε-

πιχειρήματα σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο για τη διεκδίκηση της δυναμικής επα-

νένταξης της Π-ΑΜΘ στο αναθεωρημένο ΔΕΔ-Μ. Απαιτείται μια τεκμηριωμένη, με πο-

σοτικά και ποιοτικά στοιχεία, ανάλυση των πραγματικών δυνατοτήτων της Π-ΑΜΘ ως 

κόμβου διαμετακόμισης της νότιο-ανατολικής Ευρώπης. Υπενθυμίζεται η εξειδίκευση 

που προτάθηκε στο εδάφιο Α7 της παρούσας 

Β.41 σελ. 28. Πράγματι ο αναβαθμισμένος πρώην Πανευρωπαϊκός Διάδρομος IV σε κύριο 

Διευρωπαϊκό Διάδρομο Orient / East Corridor, αποτελεί την κύρια διέξοδο της Το-

http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm
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υρκίας / Ασίας προς την Ευρώπη, υποβαθμίζοντας το σύνολο των μεταφορικών υπο-

δομών στην Π-ΑΜΘ (Εγνατία Οδό και Κάθετους Άξονες, Λιμάνια και Σιδηροδρομικό 

δίκτυο), καθιστώντας επιτακτική την άμεση ολοκλήρωση των εν εξελίξει έργων, έναντι 

του προγραμματισμού νέων αλλά και την αναζήτηση νέου ρόλου σε σχέση με την ε-

ναλλακτική διέξοδο από τη Μαύρη Θάλασσα προς τη Μεσόγειο και την παράκαμψη 

των στενών των Δαρδανελίων. 

 Είναι πολύ σημαντική η πληροφορία που δίνεται στην υποσημείωση (20) ότι ο συνορι-

ακός σταθμός στο Kapikule της Τουρκίας είναι ένα από τους μεθοριακούς σταθμούς με 

τη μεγαλύτερη εμπορευματική κίνηση στην Ευρώπη. Η πληροφορία αυτή αναδεικνύει 

την λειτουργική αναβάθμιση του βασικού κορμού του Orient / East – Med Corridor που 

παρακάμπτει πλήρως την Ελλάδα αποδίδοντας συγκριτικά πλεονεκτήματα στην Βουλ-

γαρία. 

 

Χάρτης 4: Θέση του συνοριακού σταθμού στο Kapikule της Τουρκίας σε σχέση με το 
βασικό κάθετο άξονα Αλεξανδρούπολης – Ορμενίου της Π-ΑΜΘ. 

Β.42 σελ. 28 & 29. Απαιτείται, σε συνδυασμό και με την αναφορά της σελ. 38 για τον οδικό 

άξονα Καβάλα - Δράμα ότι δηλαδή «Εκτιμάται ότι η δημιουργία κλειστού αυτοκινητόδ-

ρομου σε νέα χάραξη θα οδηγούσε σε από-ανάπτυξη των υφιστάμενων συγκεντρώσε-

ων και το λόγο αυτό δεν κρίνεται σκόπιμη στην παρούσα φάση» να αποσαφηνιστεί η 

θέση του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ σε σχέση με τον άξονα Ε61 - ο οποίος θα πρέπει 

να αναφέρεται ο Σέρρες - Δράμα - Καβάλα και του αναπτυξιακού άξονα Δράμα - Καβά-

λα - Έξοχη - Blagoevgrand. Οι κατευθύνσεις που δίνονται είναι τουλάχιστον αντιφατικές 

καθώς ενώ προτείνεται το τμήμα Δράμα – Καβάλα να μην έχει χαρακτηριστικά κλειστού 

αυτοκινητόδρομου, στο Πρόγραμμα Δράσης έχει περιληφθεί η Δράση 5.1.12 «Κατασ-

κευή νέου οδικού άξονα Καβάλα – Σέρρες (Ε61)» με π/υ 240 εκατ. € που σύμφωνα με 

την υποσημείωση (44) στη σελ. 143 επιμερίζεται στα τμήματα Μαυρολεύκη - Δράμα 

(55,35 εκατ. €) και Δράμα - Καβάλα (184,5 εκατ. €) που αντιστοιχεί στον προϋπολογισ-
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μό του έργου που μελετά η Εγνατία Οδός Α.Ε. για τη σύνδεση της Καβάλας με τη Δρά-

μα με νέο κλειστό αυτοκινητόδρομο. 

 Συμπερασματικά αναφέρεται ότι το κείμενο του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ βρίσ-

κεται σε πλήρη αντίθεση με το Πρόγραμμα Δράσης στο σημείο που αφορά στις 

κατευθύνσεις ανάπτυξης του οδικού άξονα Καβάλας - Δράμας. 

Όπως έχει επισημανθεί απαιτείται μία συνολική αντιμετώπιση των αξόνων στο τρίγωνο 

Καβάλα – Δράμα – Σέρρες με κριτήριο την αποδοτικότητα του προτεινόμενου συστή-

ματος. 

Β.43 σελ. 29. Η αναφορά στον άξονα Ξάνθης – Εχίνου – Plovdiv με τον χαρακτηρισμό της 

πρόσβασης σε ορεινές περιοχές οικοτουριστικού ενδιαφέροντος, αποκόπτει ένα ισχυ-

ρό συγκριτικό πλεονέκτημα του υπόψη άξονα που είναι η ένταξη του στα ΔΔΜ. Θεω-

ρείται ότι πρέπει να τονιστεί ο διασυνοριακός χαρακτήρας και η δυνατότητα σύνδεσης 

προς τον άξονα Orient / East Med corridor, τον οποίο συναντά σε απόσταση της τάξε-

ως των 140km. Όμοια λειτουργία έχει και ο άξονας Κομοτηνής – Νυμφαίας, του οποίου 

η ένταξη στα ΔΔΜ και η ευχερής σύνδεση με τον Orient / East Med του προσδίδει ισ-

χυρό πλεονέκτημα. 

Β.44 σελ. 29 - 31. Υπάρχουν οι εμμονές εμπλοκής παλαιού και νέου σχεδιασμού αναφορικά 

με τα Διευρωπαϊκά Δίκτυα Μεταφορών, οι οποίες οφείλουν να επαναδιατυπωθούν από 

την Ο.Μ. Εκτός της ανωτέρω γενικής διατύπωσης επισημαίνονται και τα εξής: 

 Σε κανένα σχεδιασμό (πλην του αγωγού Μπουργκάζ – Αλεξανδρούπολη), δεν α-

ναφέρεται η διασύνδεση με το Μπουργκάζ και κατά συνέπεια δεν αποτελεί «φυσική 

έκφραση προσανατολισμού». 

 Η κατεύθυνση τόσο του άξονα ΙΧ (παλιά έκδοση των ΔΔΜ που δεν ισχύει πλέον), 

όσο και της εθνικής στρατηγικής είναι η Βόρεια πορεία για την εξυπηρέτηση κυρίως 

σιδηροδρομικά της εξόδου της Ανατολικής Ευρώπης προς την Μεσόγειο. Υπό την 

έννοια αυτή η σύνδεση των θαλάσσιων κινήσεων της Μαύρης Θάλασσας με την 

Μεσόγειο μέσω της χρήσης του τμήματος Μπουργκάζ – Αλεξανδρούπολης (τμήμα 

εκτός οποιουδήποτε σχεδιασμού δικτύων), θεωρείται ότι δεν αποτελεί στρατηγική 

κατεύθυνση ανάπτυξης και πρέπει να διαγραφεί. 

 Με την ανωτέρω παρατήρηση η κύρια κατεύθυνση είναι η σχέση με τον Βόρειο ά-

ξονα, στην προοπτική ανασύστασης του άξονα ΙΧ. 

 Η Αλεξανδρούπολη είναι κόμβος διασύνδεσης τεσσάρων τρόπων ενώ η Καβάλα 

είναι κόμβος διασύνδεσης τριών τρόπων. Μετά την ολοκλήρωση της σύνδεσης Το-

ξότες – Καβάλας, μπορεί να αναβαθμιστεί σε κόμβο τεσσάρων τρόπων. 

Προτείνεται η επικαιροποίηση του κεφαλαίου Β.1.1.α.3 λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέ-

ρω καθώς και τα αναφερόμενα στο εδάφιο Β45. 
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Β.45 σελ. 30. Τα στοιχεία του χάρτη Α.2 και οι αναφορές στο Περιφερειακό και Εθνικό ΑΕΠ 

(2010 / ΕΛΣΤΑΤ) αλλά και στην ανεργία (2012 / ΕΛΣΤΑΤ) θα πρέπει να επικαιροποιη-

θούν καθώς έχουν ανακοινωθεί για το ΑΕΠ στοιχεία για το 2013 και για την ανεργία του 

στοιχεία του 2015. Προτείνεται να συμπεριληφθεί, σε Παράρτημα ή σε ξεχωριστή ενό-

τητα, μια σύντομη επικαιροποίηση των βασικών κοινωνικοοικονομικών δεικτών της Π-

ΑΜΘ (ΑΕΠ, ΑΠΑ, κκ ΑΕΠ, εισόδημα, ανεργία, κ.λ.π.). Η προσθήκη αυτή κρίνεται αναγ-

καία καθώς στο διάστημα αυτό (2012 - 2015) σημειώθηκαν σημαντικότατες δυσμενείς 

κοινωνικο-οικονομικές μεταβολές ενώ ανακοινώθηκαν από επίσημες πηγές επικαιρο-

ποιημένα στοιχεία. Παράλληλα η Π-ΑΜΘ έχει εκπονήσει μελέτες - στρατηγικές (π.χ. 

Περιφερειακή Στρατηγική για τη Φτώχεια, Στρατηγικό και Επιχειρησιακό Σχέδιο Τουρισ-

τικής Ανάπτυξης, Επιχειρηματικότητας, Σχέδια Βιώσιμης Αστικής Ανάπτυξης και Ολοκ-

ληρωμένων Χωρικών Επενδύσεων) τα οποία κρίνεται σκόπιμο να ληφθούν υπόψη 

Β.46 σελ. 32 & 33. Στο Χάρτη Α.1 δεν απεικονίζεται η Ορεστιάδα, όπως αναφέρεται στο κεί-

μενο ως «…πρωτεύων κέντρο περιφερειακής σημασίας…» μαζί με τη Δράμα και την 

Ξάνθη. Σε κανένα σημείο της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ η Ορεστιάδα δεν κα-

τατάσσεται στο ίδιο επίπεδο με τη Δράμα και την Καβάλα. Στο Χάρτη Α.3, στον οποίο 

δεν υπάρχει παραπομπή στο κείμενο και έχει τον ίδιο τίτλο με τον Α.2, η Ορεστιάδα δι-

ακρίνεται αλλά μάλλον ως περιφερειακός πόλος και σε χαμηλότερο επίπεδο από την 

Ξάνθη και τη Δράμα, οι οποίες εντάσσονται μάλλον στους λοιπούς περιφερειακούς πό-

λους. 

 Γενικά, η ανάλυση του οικιστικού δικτύου της Π-ΑΜΘ χαρακτηρίζεται από πολ-

λές αντιφάσεις και ανακολουθίες ως προς τους χαρακτηρισμούς και τις κατατά-

ξεις των οικισμών. Απαιτείται να επανεξεταστεί στο σύνολό του ο χαρακτηρισ-

μός - ιεράρχηση του οικιστικού δικτύου, σε σχέση και με τις αναφορές της Ενό-

τητας Β.1.1.γ. 3-1 «Διάρθρωση του περιφερειακού οικιστικού δικτύου» σελ. 124 

και του Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην Π-ΑΜΘ», σελ. 125. Επίσης 

η αναφορά ότι η Ορεστιάδα αναβαθμίζει το ρόλο της σε σχέση με το Γενικό Πλα-

ίσιο ΧΣΑΑ δεν προκύπτει από τον Πίνακα 7, καθώς διατηρείται οικισμός 5ου επι-

πέδου. Οι αναντιστοιχίες στο σύνολο των οικισμών είναι πράγματι πάρα πολλές 

και δημιουργούν προβλήματα σε σχέση και με επιλογές για την εφαρμογή Σχε-

δίων Βιώσιμης Αστικής Ανάπτυξης στο πλαίσιο του νέου ΕΠ ΠΑΜΘ 2014 - 2020. 

Β.47 σελ. 35. Η αναφορά «Της ενίσχυσης, βελτίωσης και ισχυροποίησης των αστικών κέν-

τρων σε όλα τα επίπεδα» δεν είναι κατανοητή καθώς σε κανένα σημείο της μελέτης 

δεν ορίζονται ξεκάθαρα ποια είναι τα αστικά κέντρα της Π-ΑΜΘ. Αν εννοείται των 

οικισμών όλων των επιπέδων όπως ιεραρχούνται στον Πίνακα 7, σελ. 125 θα πρέπει 

να γραφεί συγκεκριμένα, αλλά σε αυτή την περίπτωση δεν προκύπτει κάποια ιεράρχη-

ση και αναγνώριση προτεραιοτήτων των οικισμών και δεν δίνεται κάποια κατεύθυνση 
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σε επίπεδο Επιχειρησιακού Σχεδιασμού και Σχεδίου Δράσης. Η αναφορά στην Ενότητα 

Β.1.1.ε.4 «Απαιτούμενες παρεμβάσεις» σελ. 266 για «κοινωνικό εξοπλισμό κέντρων 6ου 

επιπέδου, διοικητικό εξοπλισμό κέντρων 6ου επιπέδου, αστικά λύματα και δίκτυα ύδρευ-

σης», κάτω από τον τίτλο «Για την ενίσχυση, βελτίωση και ισχυροποίησης των αστικών 

κέντρων σε όλα τα επίπεδα» καθιστά ακόμη δυσκολότερη την κατανόηση των κατευ-

θύνσεων του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ για την ιεράρχηση και οργάνωση του οικιστι-

κού δικτύου της Π-ΑΜΘ. 

Β.48 σελ. 35. Στην ανάλυση της προτεινόμενης δομής του προτύπου χωρικής ανάπτυξης 

απουσιάζει η αναφορά στο σιδηροδρομικό δίκτυο και στο ρόλο των αεροδρομίων της 

Π-ΑΜΘ. 

Β.49 σελ. 37. Η παράγραφος «Παρά τη σημερινή αναιμική του εικόνα... οικονομικών πόλων 

και ροών» θα πρέπει να αποτυπώνει ξεκάθαρα το στρατηγικό στόχο της Π-ΑΜΘ σε 

σχέση με τα ΔΕΔ-Μ καθώς, όπως προκύπτει από το Χάρτη 2 και το Χάρτη 3, από την 

Π-ΑΜΘ διέρχονται τμήματα του κύριου και του αναλυτικού ΔΕΔ-Μ. Ειδικότερα όπως 

προκύπτει από το Χάρτη 3 και το Χάρτη 4, από την Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας 

διέρχεται το κύριο δίκτυο (core network) της Εγνατίας Οδού, με κόμβο Ανατολικά 

στο Τελωνείο των Κήπων (Ν. Έβρου) (σύνδεση με Τουρκία), ενώ βόρεια στην Περιοχή 

του Svilegrand (Βουλγαρία) σε άμεση γειτνίαση με το Ορμένιο, απόληξη του Κάθετου 

Άξονα της Εγνατίας Οδού Αρδάνιο – Ορμένιο ορίζεται κόμβος συνδυασμένων (οδι-

κών – Σιδηροδρομικών) μεταφορών (RRT – Road – Rail Terminal), Χάρτης 5. 

 Στο αναλυτικό (comprehensive network) διευρωπαϊκό οδικό δίκτυο περιλαμβά-

νονται οι κάθετοι άξονες της Εγνατίας Οδού, Αρδάνιο – Ορμένιο, Κομοτηνή – Νυμφαία, 

Ξάνθη – Εχίνος - Ελληνοβουλγαρικά Σύνορα και ο αυτοκινητόδρομος, Καβάλα – Δρά-

μα – Σέρρες (Ε61). 

 Σε ότι αφορά στις λιμενικές υποδομές, ο εμπορικός Λιμένας της Καβάλας «Φίλιππος 

Β΄» εντάσσεται στο αναλυτικό δίκτυο, ενώ και τα δύο αεροδρόμια της Π-ΑΜΘ, «Δημόκ-

ριτος» της Αλεξανδρούπολης και «Μέγας Αλέξανδρος» της Καβάλας εντάσσονται στο 

αναλυτικό δίκτυο. 

Σε ότι αφορά στις σιδηροδρομικές μεταφορές, το τμήμα Τοξότες μέχρι το Πύθιο Ν. Έβ-

ρου (σύνδεση με την Τουρκία) κατατάσσεται στο κύριο διευρωπαϊκό δίκτυο (core net-

work) ενώ το τμήμα Τοξότες – Καβάλα – Θεσσαλονίκη (παραλιακή χάραξη) εν-

τάσσεται στο κύριο διευρωπαϊκό δίκτυο υψηλών ταχυτήτων (core high speed 

rail) και η κατασκευή του θα πρέπει να ολοκληρωθεί μέχρι το 2030 με πόρους της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης. Το υπόλοιπο σιδηροδρομικό δίκτυο χαρακτηρίζεται ως αναλυτικό, 

Χάρτης 5. 
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Επίσης, στην Αλεξανδρούπολη εντάσσεται στο αναλυτικό διευρωπαϊκό δίκτυο κόμ-

βος συνδυασμένων (οδικών – Σιδηροδρομικών) μεταφορών (RRT – Road – Rail 

Terminal). 

 

 

Πηγή: http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm 

RRT (Rail – Road Terminals) 

Χάρτης 5: Κύριο και Αναλυτικό Σιδηροδρομικό Διευρωπαϊκό Δίκτυο στην Περιφέρεια 
Ανατολικής Μακεδονίας - Θράκης. 

 Η Π-ΑΜΘ βρίσκεται εκτός των εννέα (-9-) κύριων διευρωπαϊκών διαδρόμων. Αν 

στόχος της Π-ΑΜΘ είναι η ένταξη στον κύριο Διευρωπαϊκό Διάδρομο Orient / East 

Corridor θα πρέπει να αναφερθεί ξεκάθαρα και να αναλυθεί ο τρόπος με το οποίο θα 

επιτευχθεί, π.χ. αναβάθμιση του οδικού κάθετου άξονα της Εγνατίας Οδού Αλεξανδρο-

ύπολη - Ορμένιο, από τους Κήπους έως το Ορμένιο από το αναλυτικό (comprehen-

sive network) διευρωπαϊκό οδικό δίκτυο που κατατάσσεται σήμερα στο κύριο δίκ-

τυο (core network) διευρωπαϊκό οδικό δίκτυο. Επίσης, θα πρέπει να αναφερθεί 

ξεκάθαρα ότι Στρατηγικό Στόχος της Π-ΑΜΘ είναι η επανενταξη του Λιμένα Αλε-

ξανδρούπολης στο αναλυτικό (αν όχι στο κύριο - μαζί με τη Θεσσαλονίκη) Διευ-

ρωπαϊκό Δίκτυο Λιμένων. 

 

http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/revision-t_en.htm
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Β.50 σελ. 37. Για τον άξονα Αλεξανδρούπολης - Ορμενίου θα πρέπει να περιγραφεί σαφώς 

ότι στο πλαίσιο του αναθεωρημένου ΠΠΣΧΑΑ αναβαθμίζεται και από «...αναπτυξιακός 

άξονας ενδοπεριφερειακής εμβέλειας ...» χαρακτηρίζεται διευρωπαϊκού ενδιαφέροντος, 

δικαιολογώντας με τον τρόπο αυτό τη στρατηγική διεκδίκηση για την ένταξή του στο 

κύριο οδικό και σιδηροδρομικό ΔΕΔ-Μ και την άμεση σύνδεσή του με τον κύριο Διευ-

ρωπαϊκό Διάδρομο Orient / East Med Corridor. 

Β.51 σελ. 38. Για το δευτερεύον αναπτυξιακό άξονα Καβάλα - Δράμα - Κάτω Νευροκόπι - 

Εξοχή, η ανάλυση σε πολλά σημεία της μελέτης αναθεώρησης το ΠΠΧΣΑΑ απαιτεί διε-

υκρινήσεις. Αρχικά, η κατεύθυνση που δίνεται για αποφυγή δημιουργίας κλειστού αυ-

τοκινητόδρομου σε νέα χάραξη στο τμήμα Καβάλα - Δράμα έρχεται σε αντίθεση με τη 

δρομολογούμενη λύση, η μελέτη της οποίας που χρηματοδοτείται με πόρους της Τεχ-

νικής Βοήθειας του ΕΠ Μακεδονίας - Θράκης 2007 - 2013, αλλά και της ένταξης του 

τμήματος αυτού στο αναλυτικό οδικό ΔΕΔ-Μ. Με την αναφορά αυτή εκτιμάται ότι καθίσ-

ταται ανέφικτη η υλοποίηση του έργου και ως εκ τούτου η επιλεξιμότητα της τεχνικής 

μελέτης που εκπονεί η Εγνατία Οδός Α.Ε., προϋπολογισμού 5 εκατ. € περίπου η οποία 

μνημονεύεται και στη σελ. 143 του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ. Ακολούθως, το αναθεω-

ρημένο χωροταξικό προκρίνει η χάραξη του οδικού άξονα ως κλειστού αυτοκινητοδρό-

μου να ακολουθήσει τη διαδρομή Καβάλα - Νέα Μπάφρα (σε νέα, πεδινή χάραξη πα-

ρακάμπτοντας την Ελευθερούπολη) - Σέρρες (αναβάθμιση του υφιστάμενου οδικού ά-

ξονα μέσω Λευκοθέας - Μεσοράχης - Νέας Ζίχνης), με τη σύνδεση της Δράμας να ε-

ξασφαλίζεται μέσω του αναβαθμισμένου οδικού άξονα Δράμας - Αμφίπολης, «επανα-

φέροντας» έτσι τον Ε61 στην αρχική του, σύμφωνα με την κωδικοποίηση και αρίθμηση 

του Ελληνικού Διευρωπαϊκού Οδικού Δικτύου (Αρ.Πρωτ. ΔΜΕΟ/ο/7157/ε/1042), χάρα-

ξη, Χάρτης 6. 

 Η ανάγνωση όλων των αναφορών του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ οδηγεί στην ανάγκη 

σαφούς διαχωρισμού της ανάλυσης του Τμήματος Καβάλας - Δράμας που ως τμήμα 

του αυτοκινητοδρόμου Ε61 - ο οποίος σε όλη τη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ θα 

πρέπει να αναφέρεται ως Καβάλα - Δράμα - Σέρρες και όχι ως Καβάλα - Σέρρες - και 

του αναλυτικού ΔΕΔ-Μ, χαρακτηρίζεται από διαφορετική - ισχυρή αναπτυξιακή προοπ-

τική. Αντίθετα το τμήμα Δράμα - Κ. Νευροκόπι - Εξοχή, αποτελεί αναπτυξιακό άξονα 

της Π-ΑΜΘ με σαφώς διαφορετικά, διασυνοριακής εμβέλειας αναπτυξιακά χαρακτηρισ-

τικά. Επισημαίνεται η ανάγκη επανεξέτασης της ανάλυσης των αναπτυξιακών αξόνων 

στην περιοχή της Καβάλας - Δράμας με τη διατύπωση σαφών κατευθύνσεων που θα 

αποτυπώνονται ξεκάθαρα και στο Σχέδιο Δράσης και θα αποτελέσουν εισροή για την 
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αναθεώρηση του σχεδιασμού τόσο των τεχνικών μελετών όσο και αναθεώρησης του 

ΔΕΔ-Μ. 

 

 

Πηγή: Κωφικοποίηση και αρίθμηση του Ελληνικού Διευρωπαϊκού  Οδικού Δικτύου (τ. ΥΠΕΧ ΔΕΩ , ΔΜΕΟ0/ο/7157/ε/1042) 

Σχήμα 1: Ελληνικό Διευρωπαϊκό Οδικό Δίκτυο (ΟΡΙΖΟΝΤΑ 2020). 

 

Χάρτης 6: Ελληνικό Διευρωπαϊκό Οδικό Δίκτυο (ΟΡΙΖΟΝΤΑΣ 2020 / Αρχικός Σχεδι-
ασμός). 

 Στο Πρόγραμμα Δράσης θα πρέπει να αναλυθεί (προτείνεται να αποτυπωθούν σε χάρ-

τη) σε τι αφορούν οι παρεμβάσεις: 

1. Κατασκευή νέου οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες (Ε61). Αφορά στο τμήμα 

Καβάλα - Δράμα ως τεχνικό έργο που προκύπτει από την αντίστοιχη εκπονο-

ύμενη τεχνική μελέτη της Εγνατίας Οδού Α.Ε., η οποία μνημονεύεται και στη 

σελ. 143 π/υ 240 εκατ. € (με δεδομένο ότι δεν προκρίνεται από το αναθεωρη-

μένο ΠΠΣΧΑΑ η κατασκευή κλειστού αυτοκινητόδρομου στο τμήμα Καβάλα - 

Δράμα); Εφόσον διατηρηθεί η πρόβλεψη του ΠΠΧΣΑΑ θα πρέπει να τροπο-

ποιηθούν οι κατευθύνσεις της μελέτης που εκπονεί η ΕΟΑΕ. 

2013 
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2. Αναβάθμιση της επαρχιακής οδού Δράμας - Αμφίπολης π/υ 15 εκατ. € 

3. Σύνδεση της Δράμας με την επαρχιακή οδό Δράμας - Αμφίπολης (τμήμα 

3 χλμ μέσω νότιου περιφερειακού δακτυλίου) π/υ 18,50 εκατ. €. 

Επιπρόσθετα θα πρέπει να τεκμηριωθεί η αναντιστοιχία των προϋπολογισμών των έρ-

γων 2 και 3 καθώς τμήμα 3 χλμ αναφέρονται με π/υ 18,50 εκατ. € και αναβάθμιση τμή-

ματος 40 χλμ περίπου αναφέρεται με π/υ 15 εκατ. €. 

Β.52 σελ. 36-39. Λαμβάνοντας υπόψη τις ασάφειες που έχουν εντοπιστεί σε προηγούμενα 

σημεία καθώς και μία ευρύτερη θεώρηση της φιλοσοφίας για την ανάπτυξη των δικτύ-

ων προτείνεται το κεφάλαιο Β.1.1.β.1 – 1 να ανασυνταχθεί λαμβάνοντας υπόψη τις κα-

τωτέρω επισημάνσεις και την αναγκαιότητα διασαφήνισης των ασαφειών που αναφέρ-

θηκαν. Παρότι τονίζεται σε αρκετά σημεία από την Ο.Μ., η σημασία της λειτουργίας της 

ΠΑΜΘρ ως μέσου σύνδεσης της Βαλκανικής και της ανατολικής Ευρώπης με το θα-

λάσσιο μέτωπο της Μεσογείου, εν τούτοις η Ο.Μ. δεν φαίνεται να ενστερνίζεται επί της 

ουσίας τουλάχιστον την υπόψη προοπτική. 

Το ΤΕΕ Θράκης θεωρεί την ανωτέρω λειτουργία, κύρια για το αναπτυξιακό πρότυπο 

της ΠΑΜΘ και υπό την έννοια αυτή διατυπώνει τις εξής προτάσεις έναντι των προτά-

σεων της Ο.Μ. 

 Οι κάθετοι άξονες Αλεξανδρούπολη – Ορμένιο και Καβάλα – Εξοχή δεν πρέπει να 

χαρακτηριστούν ως συμπληρωματικοί αλλά κύριοι άξονες και μάλιστα ο πρώτος 

υπέρτερης σημασίας του άξονα Α-Δ. 

 Οι κάθετοι άξονες δεν λειτουργούν για να γεφυρώσουν τον πεδινό αναπτυξιακό 

άξονα Ανατολής – Δύσης με τα βόρεια σύνορα κλπ. αλλά κυρίως λειτουργούν για 

να συνδέσουν το Θαλάσσιο Μεσογειακό Μέτωπο με τη Βαλκανική ενδοχώρα. Κατά 

την άποψη του ΤΕΕ, η θέση της Ο.Μ. αποτελεί ουσιαστικά λανθασμένη κατεύθυν-

ση, την οποία το ΤΕΕ έχει αναδείξει επανειλημμένα. Εφ’ όσον η Ο.Μ. επιμένει στην 

διατυπωθείσα θέση, θα πρέπει να τεκμηριώσει τον αποκλεισμό του θαλάσσιου με-

τώπου από άποψη μεταφορική, περιβαλλοντική, γεωπολιτικής χρησιμότητας κλπ. 

Επίσης, πρέπει να τεκμηριώσει τις γενόμενες περιπορείες για την χρήση του Α-Δ 

άξονα και των καθέτων αξόνων, αν οι κινήσεις είναι διαφορετικές από αυτές που 

προτείνονται. 

 Προτείνεται η μετατροπή του χαρακτηρισμού του άξονα Αλεξανδρούπολης – Ορ-

μένιο από Αναπτυξιακό Άξονα Ενδοπεριφερειακής Εμβέλειας σε Αναπτυξιακό Ά-

ξονα Διακρατικής Εμβέλειας με στόχευση στην αναγνώριση του ως Ευρωπαϊκής 

Εμβέλειας. 

 Οι άξονες Καβάλα – Δράμα – Εξοχή και Καβάλα – Σέρρες αποτελούν δύο παράλ-

ληλές και ενδεχομένως αντικρουόμενες προτεραιότητες. 
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Σύμφωνα με την φιλοσοφία που διατυπώνει το ΤΕΕ Θράκης, η προτεραιότητα του δικ-

τύου καθορίζεται από την συμβολή του στην ανάπτυξη της Βαλκανικής – Βόρειο Ευ-

ρωπαϊκής διείσδυσης. Η υποβάθμιση της αξίας του άξονα Καβάλα – Εξοχή στο τμήμα 

εντός της Βουλγαρίας λόγω γεωμορφολογικών προβλημάτων προσδίδει πλεονέκτημα 

στην προτεραιότητα διεξόδου του λιμένα της Καβάλας προς τον Orient / East Med cor-

ridor μέσω Σερρών. Η ένταξη στα ΔΔΜ του Ε61 ως Καβάλα – Δράμα – Σέρρες αποτε-

λεί παράμετρο που πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη, όσον αφορά στις χρηματοδοτι-

κές πηγές του υπόψη έργου. Ως αρχική προσέγγιση θεωρείται ότι θα ήταν δυνατόν να 

εξεταστεί η χάραξη του Ε61 ως Καβάλα – Δράμα – Ν. Μπάφρα – Σέρρες με χαρακτη-

ριστικά οδού ταχείας κυκλοφορία και όχι ως κλειστού αυτοκινητόδρομου. Η πρόταση 

αυτή συνδυάζει επιμέρους οφέλη σε διαφορετικά τμήματα του δικτύου όπως: 

 Εξυπηρετεί την αναβάθμιση του τμήματος Καβάλα – Δράμα με βελτιωμένα χαρακ-

τηριστικά (παρακάμψεις οικισμών, οδική ασφάλεια). 

 Εξυπηρετεί την πρόσβαση του λιμένα Καβάλας προς Σέρρες. 

 Εξυπηρετεί τμήμα του δικτύου Δράμα – Αμφίπολη (μέχρι Ν. Μπάφρα). 

 Εντάσσεται στα ΔΔΜ, όπως έχει χαρακτηριστεί. 

Σε κάθε περίπτωση η ΟΜ θα πρέπει: 

 Να ιεραρχήσει την προτεραιότητα των δύο αξόνων. 

 Να αναθεωρήσει την επιλογή που χρηματοδοτεί αναιτιολόγητα πλέον η ΠΑΜΘρ, 

για τη αναβάθμιση του άξονα Καβάλα – Δράμα ως κλειστού αυτοκινητοδρόμου. 

 Να στρέψει τις δράσεις ωρίμανσης στην μελέτη του τμήματος Καβάλα – Δράμα, με 

τα χαρακτηριστικά του ΠΠΧΣΑΑ. 

Β.53 σελ. 39. Το Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολογικών Χώρων να γραφεί ότι επεκτεί-

νεται ανατολικά έως τον αρχαιολογικό χώρο της αρχαίας Ζώνης στη Μεσημβρία, όπως 

άλλωστε παρουσιάζεται στο Χάρτη Π.2.α «Χωροταξική Οργάνωση Περιφέρειας». Γενι-

κά το Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολογικών Χώρων χαρακτηρίζεται από περιο-

ρισμένη έκταση και περιορισμένη ενσωμάτωση αρχαιολογικών χώρων. Ουσιαστικά 

περιορίζεται γεωγραφικά στα όρια του Εθνικού Πάρκου ΑΜΘ, αδυνατώντας να 

συγκεντρώσει μια κρίσιμη αναπτυξιακή μάζα που θα αποτελέσει τη βάση για το μελ-

λοντικό σχεδιασμό μιας Ολοκληρωμένης Χωρικής Επένδυσης κατά τα πρότυπα του 

νέου ΕΣΠΑ (2014 - 2014).  

 

Β.54 σελ. 40. Αναφέρεται ξεκάθαρα ότι η Ορεστιάδα κατατάσσεται στους οικισμούς 5ου επι-

πέδου και η Δράμα και η Ξάνθη στους οικισμούς 4ου επιπέδου, σε αντίθεση με την α-

ναφορά της σελ. 31 όπου η Δράμα, η Ξάνθη και η Ορεστιάδα αναγνωρίζονται ως 
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«…πρωτεύοντα κέντρα περιφερειακής σημασίας.». Από την ανωτέρω κατάταξη δεν ε-

πιβεβαιώνεται ότι η Ορεστιάδα αναβαθμίζει το ρόλο της σε σχέση με το Γενικό Πλαίσιο 

ΧΣΑΑ όπως αναφέρεται στη σελ. 31, αλλά μάλλον το Διδυμότειχο φαίνεται να αναβαθ-

μίζεται αφού προτείνεται από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ να συγκροτεί «λειτουργικό - 

αναπτυξιακό δίπολο» με την Ορεστιάδα. 

Β.55 σελ. 40. Η θέση του χαρακτηρισμού ως πυλών της ΠΑΜΘρ, της Αλεξανδρούπολης και 

της Καβάλας δεν αμφισβητείται ενώ το ΤΕΕ Θράκης, έχει προτείνει επανειλημμένα τον 

ανωτέρω χαρακτηρισμό. Θεωρείται ότι η απόδοση «Δυνητικής Σιδηροδρομικής Σύνδε-

σης» για τις δύο πόλεις είναι λανθασμένη προσέγγιση καθώς ισχύει μόνο για την Κα-

βάλα σε αντίθεση με την Αλεξανδρούπολη για την οποία υπάρχει σιδηροδρομική σύν-

δεση. 

Β.56 σελ. 41. Αναφέρεται λανθασμένα στην πληρότητα των κοινωνικών υποδομών που δια-

θέτει η Κομοτηνή χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις συνθήκες που επικρατούν στο υφιστά-

μενο Νοσοκομείο Κομοτηνής και στη διαπιστωμένη ανάγκη αναβάθμισης και εκσυγ-

χρονισμού του. Σχετική παρέμβαση βελτίωσης των κοινωνικών υποδομών στην Κομο-

τηνή, σε όποια κατεύθυνση τελικά επιλεγεί (εκσυγχρονισμός / βελτίωσης του υφιστάμε-

νου, δημιουργία μεγάλου κέντρου υγείας αστικού τύπου, κ.λπ.), θα έπρεπε να υπάρχει 

και στο Πρόγραμμα Δράσης δίνοντας έτσι τα αναγκαία επιχειρήματα στην Π-ΑΜΘ στο 

πλαίσιο αναζήτησης λύσης και διεκδίκησης πόρων. Αντίθετα, προτείνεται, χωρίς αιτιο-

λόγηση από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ νέο νοσοκομείο στην Ορεστιάδα, προϋπολο-

γισμού 2,5 εκατ. €, δημιουργώντας σημαντικά ερωτήματα για την έννοια και το δυναμι-

κό που δίνεται στο προτεινόμενο νέο νοσοκομείο Ορεστιάδας. 

Β.56α σελ. 41. Η πρόταση «Ταυτόχρονα συνδέεται..... και αναπτυξιακό περιβάλλον» δεν προ-

κύπτει να συνδέεται με το προηγούμενο κείμενο και δεν προσφέρει στην ανάλυση κα-

θώς αποτελεί μια γενικόλογη διατύπωση. 

Β.57 σελ. 42 & 43. Καταγράφεται ο χαρακτηρισμός ως αστικά κέντρα / αναπτυξιακοί πό-

λοι για τις πέντε πρωτεύουσες των Π.Ε. και για την Ορεστιάδα η οποία σχετίζεται ως 

«λειτουργικό δίπολο» με το Διδυμότειχο. Ακολούθως όμως παραλείπεται να αναλυθεί η 

σχέση της Ορεστιάδας και του Διδυμοτείχου, τόσο μεταξύ τους όσο και με άλλο αστικό 

κέντρο της Π-ΑΜΘ, π.χ. Αλεξανδρούπολη. 

Β.58 σελ. 43. Δεν είναι κατανοητή η αναφορά σε «πολιτικές (ρητές ή άρρητες, φορέων....». 

Β.59 σελ. 45. Διατυπώνονται οι κάτωθι παρατηρήσεις αναφορικα με τις κατευθύνσεις σε ση-

μεία τριβής. 

1. Προωθείται ο καθορισμός και διαφύλαξη της γης υψηλής παραγωγικότητας, ειδικά 

στις περιοχές των μεγάλων πεδινών ζωνών της Δράμας, της Ξάνθης, της Κομοτη-

νής - Σαπών και του βόρειου Έβρου. Το ΤΕΕ Θράκης έχει υποβάλει προτάσεις 
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στην απάντηση της ερώτησης Π7 (Α1 φάση) και τα οποία δεν λήφθηκαν υπ’ 

όψη. Τα χρησιμοποιούμενα κριτήρια για τον καθορισμό της ΓΥΠ είναι γενικά, 

οδηγούν σε αδικίες και δυσχεραίνουν την ανάπτυξη. Η ΓΥΠ θα πρέπει να 

προκύπτει με αναλυτικότερα κριτήρια χρησιμοποιώντας π.χ. τον Εδαφολο-

γικό Χάρτη, ή λαμβάνοντας υπόψη της Κατηγορίες Γης σε Αναδασμούς. (Εί-

ναι δυνατόν να θεωρείται Γη Υψηλής Παραγωγικότητας αυτή που έχει συν-

τελεστή κατηγορίας 1/10). 

2. Προωθείται η συνέχιση των αγροτικών αναδασμών κατά περίπτωση, σε σχέση και 

με την αναδιάρθρωση των καλλιεργειών και τις λειτουργικές απαιτήσεις των νέων 

ειδών.  

Ο Αναδασμός πρέπει να συνδεθεί με τα υπόλοιπα εγγειοβελτιωτικά έργα. 

3. Προωθείται η οικολογική αποκατάσταση απαξιωμένων αγρών (επιστροφή στη φυ-

σική κατάσταση) λόγω αστοχιών στις διαδικασίες επέκτασης των γεωργικών εκτά-

σεων εις βάρος φυσικών οικοτόπων. Αυτό μπορεί να πραγματοποιηθεί μέσα 

και από τους Αναδασμούς. Πρόσφατα έχει μετρηθεί η μείωση της γεωργικής 

γης  και αντίστοιχα η αύξηση του οικοτόπου σε περιοχή Natura κατά 10% 

(πού είναι και ο στόχος που προβλέπεται στην νέα προγραμματική περίο-

δο).   

Β.60 σελ. 45. Σημαντική χαρακτηρίζεται η έλλειψη καθορισμού «Ζώνης Ανάπτυξης Θερμο-

κηπιακών Εγκαταστάσεων» στην περιοχή της Δράμας όπου έχουν εγκατασταθεί και λε-

ιτουργούν σημαντικότατες θερμοκηπιακές εγκαταστάσεις (π.χ. Wonderplant, κ.λπ.). Αν-

τίστοιχα θα πρέπει να επικαιροποιηθεί ο Χάρτης Π.1.α «Πρόταση χωρικής διάρθρωσης 

του πρωτογενούς τομέα». 

 Στο Χάρτη Π.1.α «Πρόταση χωρικής διάρθρωσης του πρωτογενούς τομέα» δεν αποτυ-

πώνεται το Λιμάνι (μάλλον λειτουργεί ως αλιευτικό καταφύγιο) στις Θέρμες Σαμοθρά-

κης. 

Β.61 σελ. 45. Στο κεφάλαιο “χωρικές ενότητες κτηνοτροφίας” διατυπώνονται οι κάτωθι προ-

τάσεις που θα πρέπει που θα πρέπει να ενσωματωθούν 

1. Με δεδομένα τα προβλήματα των αδειοδοτήσεων των κτηνοτροφικών εγκαταστά-

σεων θα πρέπει να απαλειφθούν όλες οι φράσεις που πιθανόν θα φέρουν προσ-

κόμματα στις αδειοδοτήσεις.  Παρ. 4 «Σε αυτό το πλαίσιο προωθείται η παροχή ε-

νισχύσεων για τη δημιουργία ή τον εκσυγχρονισμό μικρών και μεσαίων εγκατασ-

τάσεων μεταποίησης (τυροκομεία), με προτεραιότητα στις ορεινές περιοχές. Πα-

ράλληλα προωθείται ο εκσυγχρονισμός των κτηνοτροφικών μονάδων (χοιροτροφε-

ία και πτηνοτροφεία), που εντοπίζονται διάσπαρτα σε ζώνες έντονης γεωργικής 

ανάπτυξης και συνδυασμένης οικοανάπτυξης με στόχο να αντιμετωπιστούν τα 
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προβλήματα από την άσκηση της δραστηριότητας και κυρίως τη διαχείριση των 

αποβλήτων τους.    

2. Στην παρ. 6 αναφέρεται «Σε συνέχεια και στην κατεύθυνση ορθολογικοποίησης 

αυτού του προτύπου, σε θέσεις που δεν χαρακτηρίζονται από την ύπαρξη γης υ-

ψηλής παραγωγικότητας προωθούνται οι κτηνοτροφικές δραστηριότητες, κυρίως 

ελευθέρας βοσκής αλλά και εσταυλισμένης – ημιεσταυλισμένης μορφής, με περιο-

ρισμό μεγέθους και χωρική διασπορά  των μονάδων, σε συνδυασμό με μονάδες 

καθετοποίησης (μονάδες συλλογής, επεξεργασίας και προώθησης γάλακτος, σφα-

γεία, μονάδες επεξεργασίας και δημιουργίας». Υπάρχει ο κίνδυνος να αποκλεισθεί 

από την προβληματικά χαρακτηρισμένη ΓΥΠ, η εγκατάσταση κτηνοτροφικών μο-

νάδων.   

Δ.1. Από τα παραπάνω ποσά, 240 εκ. € αφορούν την αντικατάσταση ανοικτών αρδευ-

τικών δικτύων. Για επέκταση και ολοκλήρωση αρδευτικών δικτύων προβλέπονται 50 

εκ. €, και για Αναδασμούς Εγγειοβελτιωτικά έργα 50 εκ. €. 

Β.62 σελ. 47. Η πρόταση μίας μόνο περιοχής Αναζήτησης Αγροκτηνοτροφικού Πάρκου (ΖΚ) 

στο Βόρειο Έβρου κρίνεται ελλιπής. Προτείνεται ο προσδιορισμός τουλάχιστον δύο (2) 

ακόμη, μία στα όρια Π.Ε. Δράμας - Ξάνθης και μια στα όρια της Π.Ε. Ροδόπης και Ξάν-

θης. Αντίστοιχα θα πρέπει να επικαιροποιηθεί ο Χάρτης Π.1.α «Πρόταση χωρικής δι-

άρθρωσης του πρωτογενούς τομέα». 

Β.63 σελ. 49. Κρίνεται σκόπιμο, όπου από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ προκύπτουν κατευ-

θύνσεις αναθεώρησης Τομεακών Χωροταξικών, όπως για παράδειγμα στον αποκλεισ-

μό της ζώνης Β.15 «Μαρώνεια Ροδόπης - Έβρου» από περιοχή υδατοκαλλιεργειών 

όπως προτείνεται από το Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπ-

τυξης, να αποτυπωθούν διακριτά σε Παράρτημα, ώστε να είναι δυνατή η προώθησή 

τους στο πλαίσιο αναθεώρησης των Ειδικών Χωροταξικών. 

 Ομοίως για την αναφορά στη σελ, 72 «...σε ενδεχόμενη μελλοντική αναθεώρηση του 

Ε.Π. για τον τουρισμό προτείνεται η ένταξή τους «στις περιοχές με περιθώρια ανάπτυ-

ξης ειδικού και εναλλακτικού τουρισμού του άρθρου 5 παρ.Β1.»». 

 Ομοίως για την αναφορά στη σελ. 148 σχετικά με την παράβλεψη από το ΕΠ του Του-

ρισμού πρόβλεψης δημιουργίας μαρίνας σκαφών στον επιβατικό λιμένα Καβάλας. 

Β.64 σελ. 52. Σε ότι αφορά στην αναφορά για τα κοιτάσματα Χρυσού θα πρέπει να προστε-

θεί η θέση της Π-ΑΜΘ όπως έχει διατυπωθεί με και την 55/2013 (26/02/2013, ΑΔΑ: 

ΒΕΔ37ΛΒ-ΛΔΡ) απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου «Γνωμοδότηση επί της 1ης 

Φάσης της μελέτης Αξιολόγηση, αναθεώρηση και εξειδίκευση του Περιφερειακού πλαι-

σίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης Ανατολικής Μακεδονίας και 

Θράκης», ότι «Δεν υπάρχουν οικονομικά βιώσιμες μέθοδοι αντιμετώπισης της ισ-
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χυρά οχλούσας ρύπανσης» και ότι «η δραστηριότητα της εξόρυξης χρυσού είναι 

ασύμβατη με το χαρακτήρα της αειφόρου ανάπτυξη». Το ανωτέρω κριτήριο είναι 

κριτήριο αποκλεισμού και δεν τίθεται θέμα «πολυπαραγοντικής προσέγγισης 

βασισμένης στην ευρύτερη αποδοχή της τοπικής κοινωνίας». 

Β.65 σελ. 52. Αναφορά και στο νησί της Θάσου σε ότι αφορά στην εξόρυξη μαρμάρου. 

Β.66 σελ. 53 & 54. Δεν είναι κατανοητή η εκτεταμένη αναφορά στην περίπτωση των κοιτασ-

μάτων χρυσού, ειδικά μετά την ξεκάθαρη θέση του Περιφερειακού Συμβουλίου. Άστοχη 

κρίνεται επίσης και η επιλεκτική αναφορά επιλεγμένων αποσπασμάτων της ΜΠΕ του 

έργου, η οποία δεν έγινε αποδεκτή από το Περιφερειακό Συμβούλιο ΑΜΘ. Επίσης, οι 

λεπτομερείς αναφορές, χωρίς μάλιστα επεξήγηση των όρων (π.χ. BAT’S) σε εφαρμογή 

διαθέσιμων τεχνολογιών μείωσης του ορατού αποτελέσματος της εξόρυξης, δεν έχουν 

καμία απολύτως σχέση με το ύφος και το επίπεδο ανάλυσης του υπολείπου κείμενο 

της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

 Η τοπική κοινωνία έχει λάβει θέση και δεν γίνεται κατανοητή η εκ νέου εισαγωγή του 

όρου “ευρύτερη αποδοχή”. Αποτελεί αντικείμενο της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ να 

αποκλείει ξεκάθαρα τη δυνατότητα αξιοποίησης των κοιτασμάτων χρυσού καθώς «Δεν 

υπάρχουν οικονομικά βιώσιμες μέθοδοι αντιμετώπισης της ισχυρά οχλούσας 

ρύπανσης» και ότι «η δραστηριότητα της εξόρυξης χρυσού είναι ασύμβατη με το 

χαρακτήρα της αειφόρου ανάπτυξη». 

 Αναφορά θα πρέπει να γίνει επίσης στο συμπέρασμα της Στρατηγικής μελέτης Περι-

βαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΜΠΕ), σελ. 310, σύμφωνα με το οποίο «...μπορούν να 

προκληθούν σημαντικές βλάβες σε μια ευρεία γεωγραφική ενότητα, κυρίως από τη 

χρήση τοξικών υλικών. Στην Περιφέρεια ο κίνδυνος αυτός αναφέρεται ιδίως στην περίπ-

τωση εκμετάλλευσης των κοιτασμάτων χρυσού που διαθέτει (εφόσον προωθηθεί η σχε-

τική δραστηριότητα).». 

 Αναφορά θα πρέπει να γίνει επίσης στις επισημάνσεις της σελ. 6, σύμφωνα με τις ο-

ποίες «...δημιουργούνται επιφυλάξεις σχετικά με τη δυνατότητα αποτελεσματικής εφαρ-

μογής των όρων, (των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων) λαμβάνοντας υπόψη 

την υφιστάμενη κατάσταση των μηχανισμών ελέγχου...» που αποτελεί και έναν από το-

υς λόγους αποκλεισμού του 3ου Σεναρίου ανάπτυξης της Π-ΑΜΘ, που περιλαμβάνει 

«...μεγάλες επενδύσεις και υποδομές». 

Επιπρόσθετα οι αναλύσεις – προτάσεις για την θέσπιση Στρατηγικής Τοπίου καθώς 

και για την θέσπιση πόλου ανάπτυξης το τόξου υγροβιότοπων και αρχαιολογικών χώ-

ρων ισχυροποιεί την πρόταση αποκλεισμού της υπόψη εξορυκτικής δραστηριότητας. 

Β.67 σελ.54. Να διευκρινιστεί ποιος και σε ποια φάση, έχει την αρμοδιότητα εκπόνησης, έγ-

κρισης και παρακολούθησης του Σχεδίου Αντιμετώπισης Τεχνολογικού Ατυχήματος 
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Μεγάλης Έκτασης (ΣΑΤΑΜΕ) για τη δραστηριότητα της εξόρυξης πετρελαίου, ειδικά για 

την περίπτωση της επέκτασης των γεωτρήσεων και της περαιτέρω ανάπτυξης δραστη-

ριοτήτων στη χερσαία ζώνη. 

Β.68 σελ. 57. Η πρόταση για «...ανάπτυξη ερευνητικών κέντρων σε συνεργασία με το Πολυ-

τεχνείο της Ξάνθης και το ΤΕΙ ΑΜΘ.» στη ΒΙΠΕ της Ξάνθης κρίνεται ανέφικτη καθώς 

απουσιάζει το θεσμικό πλαίσιο για την ανάπτυξη αυτής της συνεργασίας. Θα μπορούσε 

να εξετασθεί στο πλαίσιο λειτουργίας ενός Τεχνολογικού Πάρκου ή μιας Θερμοκοιτίδας. 

Η συνολικότερη πρόταση δημιουργίας κοιτίδας επιχειρηματικότητας και Καινοτομίας 

στην περιοχή Καπναποθηκών Ξάνθης, θεωρείται ότι είναι δυνατόν να υλοποιηθεί. 

Β.69 σελ. 59. Για την εγκατάσταση αγροτοβιομηχανικών μονάδων για τη μεταποίηση, συσ-

κευασία και τυποποίηση αγροτικών προϊόντων περιοχής Κομοτηνής, η ύπαρξη του 

ΑΗΣ συμπαραγωγής της ΔΕΗ, θεωρείται ως κίνητρο εγκατάστασης, κυρίως σε θέματα 

ενεργειακής υποβοήθησης των αναγκών ηλεκτρισμού; και θέρμανσης των μονάδων. Η 

εγκαταστάσεις μεταποίησης είναι δυνατόν να χρησιμοποιήσουν τις υφιστάμενες εγκα-

ταλελειμμένες κτηριακές εγκαταστάσεις με κατάλληλη προσαρμογή του ισχύοντος 

θεσμικού πλαισίου. 

Β.70 σελ. 60. Στο πλαίσιο της ανάλυσης για τη χωρική ανάπτυξη της Μεταποίησης, απαιτεί-

ται να διευκρινιστεί η αρμοδιότητα υλοποίησης και παρακολούθησης του προτεινόμε-

νου σχεδιασμού, ήτοι της προτεινόμενης Δράσης 4.2.2 «Ανάπτυξη οργανωμένων υπο-

δοχέων (Επιχειρηματικών Πάρκων) (εκπόνηση μελετών, κατασκευή υποδομών και κέν-

τρων εξυπηρέτησης)», π/υ 25 εκατ. €. Επισημαίνεται ο πολύ χαμηλός εκτιμώμενος 

προϋπολογισμός για την υλοποίηση του φιλόδοξου προτεινόμενου σχεδίου, σε σχέση 

με τις διατυπωθείσες ανάγκες των υφιστάμενων ΒΙΠΕ / ΒΙΟΠΑ της Π-ΑΜΘ. Προτείνεται 

επικοινωνία των μελετητών με τη διοίκηση της ΕΤΒΑ – ΒΙΠΕ για την άντληση σχετικών 

στοιχείων. 

Β.71 σελ. 61. Στο Χάρτη Π.1.β δεν αποτυπώνεται, παρότι αναφέρεται στο κείμενο (σελ. 59) 

ως «....προβλεπόμενου από το Ειδικό Πλαίσιο...» ο ΒΙΟΠΑ Σουφλίου. Θα πρέπει να δι-

ευκρινιστεί αν δεν έχει συμπεριληφθεί συνειδητά με την λογική που εισάγεται τελικά 

από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ, ως αποτέλεσμα της στρατηγικής ενίσχυσης των υφισ-

τάμενων έναντι της δημιουργίας νέων υποδοχέων επιχειρηματικών δραστηριοτήτων. 

Β.72 σελ. 62 & 63. Η ανάλυση για το φυσικό αέριο χαρακτηρίζεται από ορθότητα και σαφή-

νεια. Εντοπίζονται ορθά οι απαιτούμενες ενέργειες, τις οποίες η Π-ΑΜΘ έχει ήδη δρο-

μολογήσει. Θα ήταν χρήσιμο να αναλυθεί περαιτέρω το φυσικό αντικείμενο της Δράσης 

5.3.4 «Επέκταση του δικτύου φυσικού αερίου μέσης και χαμηλής πίεσης» π/υ 140 εκατ. 

€ για την οποία ως Φορέας συντονισμού - υλοποίησης στη φάση αυτή ορίζεται η ΔΕΠΑ 

και όχι ο ΔΕΣΦΑ. 
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Β.73 σελ. 62. Πρέπει να τονισθεί ότι συνδέεται η όδευση του Αγωγού TAP με τις χρήσεις γης 

και την ΓΥΠ. Έτσι όπως χαρακτηρίζεται η ΓΥΠ, οι αγωγοί στο μεγαλύτερο μήκος τους 

διέρχονται αναγκαστικά από ΓΥΠ. (Αναδασμοί από Κομοτηνή μέχρι Ξάνθη). 

Β.74 σελ. 63 & 64. Σε ότι αφορά στην ανάλυση της «Γεωθερμίας» εκτιμάται ότι αναλύονται 

σωστά οι προτεινόμενες χρήσεις. Στις βασικές κατευθύνσεις αξιοποίησης (σελ, 64) α-

παιτείται να παρουσιαστούν ιεραρχημένα οι οκτώ (-8-) προτεινόμενες ενδεικτικές χρή-

σεις. Το γεωθερμικό πεδίο του Δέλτα του Έβρου που αναφέρεται στην υποσημείωση, 

δεν περιλαμβάνεται μεταξύ των (-10-) γεωθερμικών πεδίων που έχουν εντοπιστεί στην 

Π-ΑΜΘ. Αν ταυτίζεται με το γεωθερμικό πεδίο του Αρίστηνου Αλεξανδρούπολης, αυτό 

έχει μισθωθεί από το Δήμο Αλεξανδρούπολης και όχι από την εταιρεία ΤΕΡΝΑ. 

Στο Χάρτη Π.1.α «Πρόταση χωρικής διάρθρωσης του πρωτογενούς τομέα», σελ. 51, 

δεν προκύπτει ότι έχει αποτυπωθεί το σύνολο των (-10-) γεωθερμικών πεδίων όπως 

περιγράφονται στη σελ. 64. 

Β.75 σελ. 65. Απαιτείται να επανεξετασθεί ως προς την ορθότητά της η κατεύθυνση για ε-

ξάντληση της δυνατότητας χωροθέτησης θερμοκηπιακών μονάδων εκτός Γεωργικής 

Γης Υψηλής Παραγωγικότητας (ΓΓΥΠ). 

Β.76 σελ. 66. Η προτεινόμενη κατεύθυνση για εκπόνηση «....σχετικής μελέτης...» σε συνερ-

γασία με το Πολυτεχνείο της Ξάνθης, δύναται να παρουσιάζει προβλήματα σε σχέση με 

το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο εκπόνησης μελετών και τέτοιες κατευθύνσεις θα πρέπει 

να αποφεύγεται. Θα μπορούσε να εξετασθεί η συνεργασία στο πλαίσιο ερευνητικών 

προγραμμάτων ή προγραμματικών σύμβασέων. 

Β.77 σελ. 66. Δημιουργία κέντρου έρευνας για την ενέργειας και ειδικότερα Ινστιτούτο Ενερ-

γειακού Σχεδιασμού και Αειφόρου Αξιοποίησης Φυσικών Πόρων (Ι.Ε.Σ.Α2.ΦΥ.Π.) με 

έδρα την Ξάνθη προτάθηκε το Μάιο του 2015 στο πλαίσιο της δημιουργίας του Ερευ-

νητικού Κέντρου Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης (Ε.ΚΕ.Α.Μ-ΘΡΑ) - Καραθεοδωρή, η 

οποία όμως προφανώς εγκαταλείφθηκε. 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.3.1) «Δημιουργία περιφερειακού κέντρου έ-

ρευνας για την ανάπτυξη εφαρμογών ενέργειας» 0,2 εκατ. € κρίνεται ανεπαρκέσ-

τατος και δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες δημιουργίας κέντρου 

έρευνας. 

Β.78 σελ. 67. Οι κατευθύνσεις για την εγκατάσταση Φ/Β σε οργανωμένους υποδοχείς και 

απαγόρευσης εγκατάστασης εντός γεωργικής γης ανεξαρτήτως κατηγορίας παραγωγι-

κότητας, χαρακτηρίζονται ορθές. 

Β.79 σελ. 67. Η αναφορά «Όσον αφορά τέλος, στην ανάπτυξης μικρών υδροηλεκτρικών έρ-

γων.... με τις κατευθύνσεις των Σχεδίων Διαχείρισης ΥΔ Ανατολικής Μακεδονίας και 

Θράκης», είναι αόριστη καθώς τα Διαχειριστικά Σχέδια έχουν εκπονηθεί και εγκριθεί, 
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και δεν είναι εφικτή η επαναφορά διαφορετικών κατευθύνσεων. Η σημαντική καθυστέ-

ρηση στην ολοκλήρωση του παρόντος ΠΠΧΣΑΑ έχει επισημανθεί ότι έχει δημιουργήσει 

τελικές καταστάσεις σε κάποιους τομείς, οι οποίες πρέπει να είναι σεβαστές. 

Β.80 σελ. 68. Αναφορές όπως «μεγάλα αστικά κέντρα» θα πρέπει να αποφεύγονται καθώς 

δεν ορίζονται με τον τρόπο αυτό στο αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ. Κρίνεται σκόπιμο να δι-

ατηρείται ομοιόμορφα η αναφορά στη διάρθρωση και ιεράρχηση του οικιστικού δικτύου 

(Πίνακας 7). Ακόμη και για την περίπτωση που απαιτηθεί να γίνει ομαδοποιημένη ανα-

φορά, αυτή να γίνεται στη βάση της ιεραρχημένης αποτύπωσης του οικιστικού δικτύου 

π.χ. ως μεγάλα αστικά κέντρα θεωρούνται οι οικισμοί 2ου έως και 4ου επιπέδου και μικρά 

αστικά κέντρα οι οικισμού 6ου και 7ου επιπέδου. 

Β.81 σελ. 68. Κρίνεται σκόπιμο να εξειδικευτεί ονοματίζοντας του οικισμούς ή το επίπεδο 

ιεράρχησης π.χ. 6ου και ενισχυμένου 6ου επιπέδου, οι οποίοι επιλέγονται ως τοπικά κέν-

τρα ανάπτυξης και στα οποία προκρίνεται η κατά προτεραιότητα χωροθέτηση νέων το-

υριστικών μονάδων. 

Β.82 σελ. 68. Θα ήταν σκόπιμο να αποτυπωθούν σε Χάρτη οι δύο διαδρομές σύνδεσης πε-

ριοχών και θέσεων τουριστικών ενδιαφέροντος, ειδικά η 1η που αφορά στην υφιστάμε-

νη ορεινή διαδρομή που συνδέει τους ορεινούς θύλακες της δυτικής Ροδόπης. 

B.83 σελ. 70 & 71. Αναφέρεται ότι είναι κρίσιμο ζήτημα η παρακολούθηση και ο συνεχής έ-

λεγχος της ποιότητας των υδάτων στην περιοχή ανατολικά της Καβάλας έως τη Ν. 

Καρβάλη, χωρίς να αναφέρεται αν η παρακολούθηση αυτή γίνεται, από ποιον και αν 

χρειάζεται κάποια ενίσχυση, δεδομένου μάλιστα ότι δεν υπάρχει κάποια σχετική Δράση 

στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.84 σελ. 72. Για την περιοχή δυτικά της Καβάλας προκρίνεται η Οργανωμένη Ανάπτυξη 

Παραγωγικών Δραστηριοτήτων μέσω ΠΟΑΠΔ (Περιοχή Οργανωμένης Ανάπτυξης Πα-

ραγωγικών Δραστηριοτήτων), χωρίς να εξειδικεύεται περαιτέρω αναφέροντας τα θεσ-

μικά εργαλεία υλοποίησης, το φορέα υλοποίησης, δεδομένου ότι στο νέο νόμο 

(Ν.4269/2014) δεν περιλαμβάνεται σχετική αναφορά σε ΠΟΑΠΔ. Στο Πρόγραμμα 

Δράσης περιλαμβάνεται η Δράση 4.4.1 «Μελέτες χωροθέτησης ΠΟΑΠΔ διαφόρων 

μορφών σε εντοπισμένες θέσεις» προϋπολογισμού 150.000 €. Με δεδομένο ότι σε όλη 

την Π-ΑΜΘ προτείνονται 10 τουλάχιστον περιοχές για ένταξη σε ΠΟΑΠΔ, η υλοποίηση 

της πρότασης κρίνεται ανέφικτη, όπως και ο προϋπολογισμός της. 

Β.85 σελ. 72. Διατυπώνεται η γενική παρατήρηση ότι δεν υπάρχει κάποια αναφορά για την 

παράκτια παραθεριστική κατοικία στην Π.Ε. Ξάνθη. Τονίζεται ότι υπάρχουν οικιστικοί 

θύλακες στις περιοχές Αβδήρων – Μάνδρας που αποτελούν εκτόνωση για τους κατοί-

κους της Π.Ε. Ξάνθης. Θεωρείται ότι πρέπει να γίνει αναφορά για την αναγκαιότητα δι-

ευθέτησης των υφιστάμενων προβλημάτων στα πλαίσια του υποκείμενου σχεδιασμού. 
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Β.86 σελ. 73. Κρίνεται σκόπιμο η αναφορά στη διαδρομή τουριστικής και πολιτιστικής ανάπ-

τυξης μεταξύ Μεσημβρίας (όρια Ν. Έβρου) και Μαρώνειας να αναφέρεται με έναν ενια-

ίο τρόπο σε όλη τη μελέτη και με τον ίδιο τρόπο να αποτυπωθεί στο Πρόγραμμα Δρά-

σης. Ειδικότερα, μέχρι στο σημείο αυτό της μελέτης αναφέρεται ως «...ειδικά διαμορ-

φωμένη διαδρομή μεταξύ της παραλίας Δικέλλων και του λιμανιού του Αγίου Χαραλάμ-

που, η οποία θα διέρχεται από μια περιοχή φυσικού και πολιτιστικού κάλλους (scenic 

route)» σελ. 73 και ως «...σύνδεση μεταξύ Μεσημβρίας - Μαρώνειας» στη σελ. 69 και 

ως «Ολοκλήρωση παραλιακής οδικής σύνδεσης Μεσημβρίας Έβρου - Μαρώνειας Ρο-

δόπης» στο Πρόγραμμα Δράσης με π/υ 8,5 εκατ. €. Το έργο, σύμφωνα με τη Δ/νση 

Τεχνικών Έργων Π.Ε. Ροδόπης έχει προϋπολογισμό 18Μ€ (Βελτίωση της οδού μήκους 

περίπου 15 km με την ελάχιστη δυνατή διατομής ε2 με συνολικό κυκλοφορούμενο πλά-

τος 6,5 m στις περιοχές που υπάρχει περιορισμός από την ύπαρξη αρχαιολογικών ευ-

ρημάτων ή / και έντονο εδαφικό ανάγλυφο η διατομή περιορίζεται στο διαθέσιμο χώρο. 

Η οδός συνδέει 11 αρχαιολογικούς χώρους). 

Β.86 σελ. 76. Η κατεύθυνση για «...εκσυγχρονισμό και δημιουργία νέων διαβαθμισμένων ξε-

νοδοχειακών υποδομών υψηλών προδιαγραφών (τάξης μεγαλύτερης των 4 αστέρων)» 

θεωρείται ότι δεν βρίσκεται στη σωστή κατεύθυνση. Απαιτείται η ανάπτυξη καταλυ-

μάτων διαβαθμισμένων προδιαγραφών προσαρμοσμένων στην περιοχή παρέμβασης 

και στην ομάδα στόχου, όπως σωστά αναφέρεται στη σελ. 94. Επίσης η κατασκευή 

5άστερων μονάδων αν και ενισχύονταν από τους προηγούμενους αναπτυξιακούς νό-

μους, δεν είναι συμβατή με τους κανόνες επιλεξιμότητας της Ε.Ε.. 

Β.87 σελ. 76. Τονίζεται ότι υπάρχουν ειδικές αναφορές – παραδείγματα που φαίνεται ότι α-

φορούν άλλους χώρους. Ενδεικτικά αναφέρεται ο αθλητικός τουρισμός (σελ.76) με 

αγώνες ταχύπλοων, κωπηλατικούς αγώνες κλπ, αντικείμενα που δεν έχουν αναφορά 

στην ΠΑΜΘρ. Επισημαίνεται ακόμη ότι οι αναφορές για παραλίμνια κέντρα, δεν θεωρε-

ίται ότι έχουν πρακτική εφαρμογή λόγω των ισχυρών περιβαλλοντικών δεσμεύσεων 

στις προτεινόμενες περιοχές. 

Β.88 σελ. 77. Να αποτυπωθεί στο Χάρτη Π.1.γ «Πρόταση χωρικής διάρθρωσης του τουρισ-

μού» η επεξήγηση της πράσινης γραμμής (έντονης και λιγότερο έντονης), να διευκρι-

νιστεί η διαφορά μεταξύ των «περιοχών εναλλακτικού τουρισμού» και του χαρακτηρισ-

μού «οικοτουριστικές περιοχές» στις οποίες περιλαμβάνεται μόνο το νησί της Σαμοθ-

ράκης και για τις οποίες συμπληρωματικά θα πρέπει να γίνει σχετική αναφορά στο κεί-

μενο. Επίσης θα πρέπει να αποτυπωθεί ο άξονας ανάπτυξης Σιδηρόνερο - Σκαλωτή - 

Ελατιά (4ο bullet) ενώ θα πρέπει να εξετασθεί η προσθήκη του συμβόλου της «Μαρί-

νας» στην Αλεξανδρούπολη, η οποία χαρακτηρίζεται ως πύλη τουρισμού. Επισημαίνε-

ται ότι στη σελ. 249 γίνεται αναφορά για την «...προωθούμενη κατασκευή σύγχρονης 
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μαρίνας σκαφών αναψυχής στην Αλεξανδρούπολη» χωρίς όμως να υπάρχει σε εξέλιξη 

καμία σχετική ενέργεια. 

Β.89 σελ. 78. Να εξετασθεί η ορθότητα της αναφοράς «της ΠΕ Ροδόπης...καθώς και τους 

αρχαιολογικούς χώρους των Δικαίων παρ΄Άβδηρα, της αρχαίας Στρύμης και της αρχαί-

ας Μαρώνειας.». 

Β.90 σελ. 80. Να εξετασθεί η ένταξη του Δάσους Δαδιάς Λευκίμμης Σουφλίου στους φυ-

σικούς πόρους Διεθνούς σημασίας. 

Β.91 σελ. 80. Στις χωρικές ενότητες τοπίων ιδιαίτερης σημασίας αναφέρεται στη Ζώνη κάμ-

που Ξάνθης - Κομοτηνής: Μαρώνεια - Μεσημβρία, με τη Μεσημβρία να ανήκει στην 

Π.Ε. Έβρου. 

Β.92 σελ. 79, 80 & 81. Να εξετασθεί η ορθότητα της αναφοράς στους κυριότερους αρχαιο-

λογικούς χώρους διεθνούς σημασίας της «Αρχαίας πόλης Τοπείρου, αρχαίοι παραπο-

τάμιοι οικισμοί Νέστου». Για τους συγκεκριμένους χώρους δεν έχει προταθεί τα τελευτα-

ία χρόνια καμία παρέμβαση από το Υπουργείο Πολιτισμού. Απουσιάζουν αρχαιολογικοί 

χώροι του Βόρειο Έβρου (Πύθιο, Πλωτινούπολη, κ.λπ.). 

 Γενικά, η παρουσίαση των φυσικών πόρων, αρχαιολογικών χώρων, ιστορικών χώρων, 

των μουσείων και των πολιτιστικών εκδηλώσεων χαρακτηρίζεται από προχειρότητα και 

θα πρέπει να υπάρξει έλεγχος και σαφέστερη αναφορά. 

 Σημαντική προσπάθεια συνολικής καταγραφής και ιεράρχησης που προτείνεται να 

ληφθεί υπόψη έγινε από την Π-ΑΜΘ στο πλαίσιο υλοποίησης του διασυνοριακού 

προγράμματος JTI και είναι διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.jti-

rhodope.eu/index1.php?lang=el  

 Θα ήταν χρήσιμο να υπήρχε σε Παράρτημα συγκεντρωτικός πίνακας με το σύνολο α) 

των Μουσείων της Π-ΑΜΘ, β) των αρχαιολογικών χώρων, γ) των ιστορικών χώρων και 

μνημείων, των δ) παραδοσιακών οικισμών και ε) των φυσικών πόρων. 

Β.93 σελ. 81. Σχετικά με το Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολογικών Χώρων, όπως έχει 

αναφερθεί και στην παρατήρηση Β.53, απαιτείται να γραφεί ότι επεκτείνεται ανατολικά 

έως τον αρχαιολογικό χώρο της αρχαίας Ζώνης στη Μεσημβρία, όπως άλλωστε παρο-

υσιάζεται στο Χάρτη Π.2.α «Χωροταξική Οργάνωση Περιφέρειας». 

Β.94 σελ 81 & 82. Σχετικά με τους θύλακες που αναγνωρίζονται, εκτιμάται ότι η ανάλυση του 

Ολοκληρωμένου Προγράμματος Βιώσιμης Ανάπτυξης Οροσειράς Ροδόπης (ΟΠΒΑΟΡ) 

είναι πληρέστερη καθώς περιλαμβάνει και επιμέρους αναπτυξιακούς άξονες στην περι-

οχή, Χάρτης 7.  

http://www.jti-rhodope.eu/index1.php?lang=el
http://www.jti-rhodope.eu/index1.php?lang=el
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Χάρτης 7: Γενική θεώρηση του αναπτυξιακού χώρου της οροσειράς της Ροδόπης / 
συγκρότηση σε αναπτυξιακούς θύλακες – άξονες, στο πλαίσιο του Ολοκ-
ληρωμένου Προγράμματος Βιώσιμης Ανάπτυξης Οροσειράς Ροδόπης 
(ΟΠΒΑΟΡ). 

Β.95 σελ. 82. Η αναφερόμενη πολιτιστική διαδρομή αρχαιολογικού ενδιαφέροντος με ανα-

φορά σε πόλεις και μνημεία της Εγνατίας Οδού, προτείνεται να αναβαθμιστεί και να 

ενταχθεί στο Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολογικών Χώρων λαμβάνοντας υπό-

ψη τη σχεδιαζόμενη από την Π-ΑΜΘ Ολοκληρωμένη Χωρική Επένδυση με ενο-

ποιητικό στοιχείο την αρχαία Εγνατία Οδό. 

Β.96 σελ. 84. Η σημαντική (πλέον των 3,5 ετών) καθυστέρηση στην εκπόνηση και θεσμοθέ-

τηση της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ σε συνδυασμό με την έγκριση και έναρξη υλοπο-

ίησης του νέου ΕΣΠΑ της Π-ΑΜΘ απαξιώνουν την προσπάθεια όλων και καθιστούν 

προβληματική την εφαρμογή του καθώς όπως αναγνωρίζεται και από το αναθεωρημέ-

νο ΠΠΧΣΑΑ «Η υλοποίησή του εξαρτάται από τη διατύπωση μια ολοκληρωμένης στρα-

τηγικής που θα διατρέχει το σύνολο του νέου ΠΠΧΣΑΑ και θα ενταχθεί οργανικά στο 

πρόγραμμα δράσης του, συμβαδίζοντας παράλληλα και με τις στρατηγικές επι-

λογές του νέου ΕΣΠΑ για την Περιφέρεια ΑΜΘ». 

Β.97 σελ. 84 & 85. Προκύπτει σημαντικότατη διαφοροποίηση μεταξύ των σεναρίων πλη-

θυσμιακής εξέλιξης του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ και του ισχύοντος ΠΠΧΣΑΑ, το οπο-

ίο εκτιμούσε τον πληθυσμό της Π-ΑΜΘ το 2015 από 694.000 έως 719.000 κατοίκους. 

Με την αναθεωρημένη εκτίμηση ο πληθυσμός της Π-ΑΜΘ το 2031 δεν θα ξεπερνάει 

τους 600.000 κατοίκους. Κρίνεται σκόπιμο να υπάρχει μια συνεκτικότερη ανάλυση (πέ-

ραν της απλά αριθμητικής παρουσίασης) καθώς ο πληθυσμός αποτελεί ένα από τα 

βασικά μεγέθη του αναπτυξιακού σχεδιασμού, ενώ στοιχεία δεικτών γήρανσης και ε-

ξάρτησης του πληθυσμού αποτελούν εξίσου δυσμενείς εξελίξεις που θα πρέπει να α-

ναλυθούν και να τους δοθεί η ανάλογη έκταση και σημασία. 

Β.98 σελ. 86 & 87. Σε ότι αφορά στην Ακαθάριστη Προστιθέμενη Αξία (ΑΠΑ) και στο κκ ΑΕΠ 

η ανάλυση θα πρέπει να λάβει υπόψη της τα πλέον πρόσφατα (2013) στοιχεία της 
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ΕΛ.ΣΤΑΤ, ενώ είναι χρήσιμο να υπάρχει στον Πίνακα 3 και το Σύνολο (άθροισμα) και 

των τριών τομέων (πρωτογενούς, δευτερογενούς και τριτογενούς) που συνθέτουν την 

ΑΠΑ της Π-ΑΜΘ. Επίσης θα ήταν χρήσιμο να υπάρχει σε Παράρτημα η οικονομετρική 

μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για τον υπολογισμό της εξέλιξης τόσο της ΑΠΑ όσο 

και του κκ ΑΕΠ και ιδιαίτερα χρήσιμο θα ήταν αν υπήρχε δυνατότητα συγκριτικής 

παρουσίασης με την εκτίμηση εξέλιξης του κκ ΑΕΠ της ΕΕ-28. 

Β.99 σελ. 87 & 88. Σε ότι αφορά στην Ανεργία - Απασχόληση η ανάλυση θα πρέπει να λάβει 

υπόψη της τα πλέον πρόσφατα (2015) στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ, ενώ είναι χρήσιμο να 

υπάρχουν στον Πίνακα 5 και το Σύνολο (άθροισμα) και των τριών τομέων (πρωτογενο-

ύς, δευτερογενούς και τριτογενούς) της Απασχόλησης. Επίσης θα ήταν χρήσιμο να 

υπάρχει σε Παράρτημα η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για τον υπολογισμό της εξέ-

λιξης και ιδιαίτερα χρήσιμο θα ήταν αν υπήρχε δυνατότητα συγκριτικής παρου-

σίασης με την εκτίμηση εξέλιξης του ποσοστού της ανεργίας της ΕΕ-28. 

Β.100 σελ. 89 - 91. Η παρουσίαση της εξέλιξης του κκ ΑΕΠ (Σενάρια 1 και 2) προτείνεται να 

αποτυπωθεί στο ίδιο σχήμα ώστε να είναι εφικτή άμεσα η σύγκρισή τους ή τουλάχιστον 

τα διαγράμματα να έχουν την ίδια κλίμακα του κατακόρυφου άξονα (Ευρώ / κάτοικο). 

Το ίδιο και για την παρουσίαση της εξέλιξης της Απασχόλησης (Σχήματα 4 και 5) και 

της Ανεργίας (Σχήματα 6 και 7). 

B.101 σελ. 92. Ο Χάρτης Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» θα πρέπει να υπάρχει και ως 

ξεχωριστός χάρτης σε κλίμακα 1:250.000 όπως και οι λοιποί Χάρτες (Π.2.α - Π.2.δ) εκ-

τός κειμένου. Ο αερολιμένας της Αλεξανδρούπολης χαρακτηρίζεται ως «Κύριος Διε-

θνής Αερολιμένας» και της Καβάλας ως «Αερολιμένας Εθνικής Σημασίας», κατάταξη η 

οποία δεν έχει αναλυθεί και τεκμηριωθεί μέχρι το σημείο αυτό στο κείμενο. Αντίθετα στη 

σελ. 256 φαίνεται πως οι δύο αερολιμένες ιεραρχούνται στην ίδια κατηγορία «Οι παρα-

πάνω διαπιστώσεις δεν αναιρούν την ανάγκη ιεράρχησης του ρόλου του αεροδρομίου 

Αλεξανδρούπολης, ιδιαίτερα εφόσον συνεχίζει να επιδιώκεται η ανάδειξη της Αλεξαν-

δρούπολης σε διεθνή κόμβο συνδυασμένων μεταφορών. Καταδεικνύεται όμως εξίσου ο 

αυξημένος ρόλος του αεροδρομίου της Καβάλας, ιδιαίτερα στο πλαίσιο της επιδιωκόμε-

νης ενίσχυσης του τουρισμού, ως βασικού αναπτυξιακού πυλώνα, της ΠΑΜΘ, καθώς η 

Καβάλα...». 

 Ομοίως και για το Λιμένα Αλεξανδρούπολης ο οποίος χαρακτηρίζεται ως «Κύρια Διε-

θνής Πύλη» και της Καβάλας ως «Λιμένας Διεθνούς Ενδιαφέροντος». Ξεκάθαρη αιτιο-

λογημένη θέση ως προς την ιεράρχηση των λιμένων το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ δια-

τυπώνει στη σελ. 254 της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

 Απουσιάζει η αποτύπωση πολλών μικρότερων λιμένων της Π-ΑΜΘ π.χ. Θερμών στη 

Σαμοθράκη, Αγ. Χαραλάμπους στο Δήμο Μαρωνείας - Σαπών, Μάρκης. Επίσης δεν εί-
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ναι ευδιάκριτος ο τρόπος που επιλέχθηκε να αποτυπωθεί η διαφοροποίηση των λιμέ-

νων Εθνικής Σημασίας και Περιφερειακής σημασίας. 

 Σε ότι αφορά στους πόλους ανάπτυξης, προκύπτει ότι η Κομοτηνή με την Αλεξανδρο-

ύπολη χαρακτηρίζονται ως Δευτερεύοντες Εθνικοί Πόλοι, η Δράμα, η Καβάλα και η 

Ξάνθη ως Λοιποί Εθνικοί Πόλοι, η Ορεστιάδα και ο Λιμένας Θάσου, για τον οποίο δεν 

έχει γίνει καμία αναφορά μέχρι το σημείο αυτό στο κείμενο της ανάλυσης ως 

Πρωτεύοντες Περιφερειακοί Πόλοι και το Κ. Νευροκόπι ως Πόλος με Ειδικό Εθνικό - 

Περιφερειακό Ρόλο. Δευτερεύοντες Περιφερειακοί Πόλοι χαρακτηρίζονται το Διδυμότει-

χο, το Σουφλί, οι Σάπες, ο Ίασμος, η Γενισέα, το τρίπολο Σμίνθης - Εχίνου - Κενταύρου, 

η Σταυρούπολη, η Χρυσούπολη, το Παρανέστι, το δίπολο Δοξάτο - Καλαμπάκι, η Ελε-

υθερούπολη και η Προσοτσάνη. Ως λοιποί Περιφερειακοί Πόλοι χαρακτηρίζονται, μάλ-

λον ατυχώς η Φιλλύρα, το Εύλαλο. 

 Αποτυπώνει επιμέρους βιώσιμες αναπτυξιακές ενότητες, οι οποίες αναλύονται στη συ-

νέχεια, Ενότητα Β.1.1.γ. 2-2, σελ. 111 - 123. 

 Δεν έχει αποτυπωθεί ο Μεθοριακός Σταθμός (Είσοδοι - Διασυνοριακές συνδέσεις) του 

Κυπρίνου - προς Ιβαϊλοβγκραντ στο Β. Έβρο. Να εξετασθεί αν εμπίπτει στους Άξονες 

Συνεργασίας «Διεθνείς συνδέσεις». 

 Σε ότι αφορά στις διαπεριφερειακές συνδέσεις, παρουσιάζεται σωστά η σύνδεση της 

Καβάλας με τις Σέρρες, μέσω της γνωστής χάραξης του Ε61 (Καβάλα - Νέα Μπάφρα 

(σε νέα, πεδινή χάραξη παρακάμπτοντας την Ελευθερούπολη) - Σέρρες (αναβάθμιση 

του υφιστάμενου οδικού άξονα μέσω Λευκοθέας - Μεσοράχης - Νέας Ζίχνης). Ενώ α-

ποτυπώνεται και διαπεριφερειακή σύνδεση της Δράμας με τις Σέρρες η οποία δεν έχει 

τεκμηριωθεί στο κείμενο, αντίθετα έχει αναδειχθεί η διαπεριφερειακή σύνδεση της Δρά-

μας με την Εγνατία Οδό μέσω του αναβαθμισμένου οδικού άξονα Δράμας - Αμφίπο-

λης. 

 Οι αναπτυξιακοί άξονες και οι διαπεριφερειακές συνδέσεις στην περιοχή της 

Π.Ε. Δράμας θα πρέπει να επανεξετασθούν και να απαντηθούν με σαφήνεια τα ε-

ρωτήματα σε σχέση με την κατεύθυνση που δίνεται για τον άξονα ανάπτυξης Καβάλας 

- Δράμας και ειδικότερα: 

1. Αν ο στόχος της Δράμας είναι η σύνδεση με το Λιμάνι «Φίλιππος Β» και 

την Εγνατία Οδό αυτή προτείνεται από την Π-ΑΜΘ να γίνει με κλειστό αυτοκινη-

τόδρομο για το τμήμα Καβάλα – Δράμα. 

 Στη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ αν και δίνεται ξεκάθαρα η κατεύθυνση για 

τη μη κατασκευή κλειστού αυτοκινητόδρομου στο τμήμα Καβάλα – Δράμα στο 

Πρόγραμμα Δράσης έχει περιληφθεί η Δράση 5.1.12 «Κατασκευή νέου Οδικού 

άξονα Καβάλα - Σέρρες (Ε61)» με εκτιμώμενο π/υ 240 εκατ. € η οποία σύμφωνα 
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με την υποσημείωση (44) στη σελ. 143 επιμερίζεται στους προϋπολογισμούς των 

τμημάτων Μαυρολεύκη - Δράμα (55,35 εκατ. €) και Δράμα - Καβάλα (184,5 εκατ. 

€) το οποίο αντιστοιχεί στον προϋπολογισμό του έργου που μελετά η Εγνατία 

Οδός Α.Ε. για τη σύνδεση της Καβάλας με τη Δράμα με νέο κλειστό αυτοκινη-

τόδρομο. 

2. Θα πρέπει να απαντηθεί το ερώτημα σε τι εξυπηρετεί, με ποια χαρακτηρισ-

τικά και με τι κόστος προκρίνεται η σύνδεση της Δράμας με την Αμφίπολη. 

Επισημαίνεται ότι στο Πρόγραμμα Δράσης έχουν περιληφθεί δύο Δράσεις α) η 

Δράση 5.1.19 «Αναβάθμιση επαρχιακής οδού Δράμας - Αμφίπολης» με π/υ 15 

εκατ. € και β) η Δράση 5.1.24 «Σύνδεση της Δράμας με τη επαρχιακή οδό Δρά-

μας - Αμφίπολης (τμήμα 3 χλμ μέσω νότιου περιφερειακού δακτυλίου)» με π/υ 

18,5 εκατ. €. 

Ενώ σύμφωνα με την υποσημείωση (44) στη σελ. 143 από την Εγνατία Οδό ω-

ριμάζουν τα τμήματα Αμφίπολη – Παλαιοκώμη με π/υ 110,7 εκατ. και το Παλαιω-

κόμη – Ν. Μπάφρα με π/υ 135,3 εκατ. €. 

3. Αναφέρεται ξεκάθαρα (σελ. 143) ότι ο στόχος του οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες 

είναι να παράσχει ταχεία οδική σύνδεση του Λιμένα Καβάλας με το Κύριο Διευ-

ρωπαϊκό Δίκτυο (Orient / East-Med Corridor) με κλειστό αυτοκινητόδρομο. 

Παρόλα αυτά δεν περιλαμβάνεται σχετική Δράση στο Πρόγραμμα Δράσης, εκτός 

και αν η Δράση 5.1.12 «Κατασκευή νέου Οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες (Ε61)» 

με εκτιμώμενο π/υ 240 εκατ. € αφορά στην παρέμβαση αυτή και όχι στο τμήμα 

«Καβάλα – Δράμα – Μαυρολεύκη». Για την περίπτωση αυτή θα πρέπει να ανα-

φερθεί ξεκάθαρα το φυσικό αντικείμενο της προτεινόμενης Δράσης1.12 «Κατασ-

κευή νέου Οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες (Ε61)». 

Το ΤΕΕ Θράκης έχει προτείνει σε προηγούμενο εδάφιο μία ενδιάμεση πρόταση που 

καλύπτει με ικανοποιητικό τρόπο μία σειρά τεθέντων στόχων, χρησιμοποιώντας της 

δομή των ΔΔΜ ώστε να υπάρχουν σαφείς χρηματοδοτικές δυνατότητες και με γνώμο-

να την αποτελεσματική αξιοποίηση πόρων. Στα πλαίσια αυτά τίθεται προς διερεύνηση 

η υλοποίηση του άξονα Καβάλας – Δράμας – Ν. Μπάφρας – Σερρών με χαρακτηριστι-

κά οδού ταχείας κυκλοφορίας. 
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Χάρτης 8: Σχηματική αποτύπωση σχεδιαζόμενων και προτεινόμενων παρεμβάσεων 
στην περιοχή της Καβάλας – Δράμας – Σερρών - Αμφίπολης. 

 Να εξετασθεί η ορθότητα της αποτύπωσης στην περιοχή της Αλεξανδρούπολης εγκα-

τάστασης που να αφορά σε «Κέντρο Αποθήκευσης & Αεριοποίησης Φυσικού Αερίου». 

 Να εξετασθεί αν θα πρέπει να συγχωνευθούν οι χαρακτηρισμοί «Άξονες - Τόξα οικοα-

νάπτυξης» και οι «Ευρείες ζώνες οικοανάπτυξης» οι οποίες και δεν διακρίνονται στο 

Χάρτη Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης». 

 Οι Ζώνες Αγροτικής Ανάπτυξης δεν αποτυπώνονται με ευδιάκριτο τρόπο. Η πρόταση 

οριοθέτησης μίας μόνο περιοχής Αναζήτησης Αγροκτηνοτροφικού Πάρκου (ΖΚ) στο 

Βόρειο Έβρου κρίνεται ελλιπής. Προτείνεται ο προσδιορισμός τουλάχιστον δύο (-2-), 

μία στην Π.Ε. Δράμας και μια στα όρια της Π.Ε. Ροδόπης και Π.Ε. Ξάνθης. 

 Να επανεξετασθεί αν έχουν αποτυπωθεί το σύνολο των γεωθερμικών πεδίων. Φαίνεται 

να μην αποτυπώνονται και τα 10 γεωθερμικά πεδία της Π-ΑΜΘ όπως περιγράφονται 

στη σελ. 64. 

 Σημαντική χαρακτηρίζεται η έλλειψη καθορισμού «Ζώνης Ανάπτυξης Θερμοκηπιακών 

Εγκαταστάσεων» στην περιοχή της Δράμας όπου έχουν εγκατασταθεί και λειτουργούν 

σημαντικότατες θερμοκηπιακές εγκαταστάσεις (π.χ. Wonderplant, κ.λπ.). Αντίστοιχα θα 

πρέπει να επικαιροποιηθεί ο Χάρτης Π.1.α «Πρόταση χωρικής διάρθρωσης του πρω-

τογενούς τομέα». 

 Η αναφορά και η αποτύπωση των «Περιοχών Ανάπτυξης Τουρισμού» θα πρέπει να 

γίνει «Ανεπτυγμένες Τουριστικά Περιοχές» καθώς οι περιοχές ανάπτυξης τουρισμού 

διακρίνονται σε τέσσερις περιοχές (Α, Β, Γ και Δ). Στα βόρεια του Εχίνου αποτυπώνεται 

Νεά Μπάφρα 

55,35 εκατ. € 

184,5 εκατ. € 

67,65 εκατ. € 

67,65 εκατ. € 

135,3 εκατ. € 
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το σύμβολο της «Πύλης Τουρισμού». Αν αφορά το συνοριακό σταθμό Αγ. Κωνσταντί-

νου θα πρέπει να επανεξετασθεί ο χαρακτηρισμός του ως «Πύλης Τουρισμού». 

 Να επανεξετασθεί ο χαρακτηρισμός τόσων πολλών επικαλυπτόμενων ζωνών με βασι-

κό χαρακτηριστικό τον Εναλλακτικό τουρισμό (Άξονες - Τόξα οικοανάπτυξης, Ευρείες 

Ζώνες οικοανάπτυξης, Ζώνες Εναλλακτικού Τουρισμού, κ.λπ.) 

 Για την ευρεία Ζώνη Φυσικής και Πολιτιστικής Κληρονομιά Τοπίου, στο βαθμό που α-

φορά στο Τόξο Υγροβιότοπων και Αρχαιολογικών Χώρων, όπως έχει αναφερθεί 

και στην παρατήρηση Β.53, απαιτείται να επεκταθεί ανατολικά έως τον αρχαιολογικό 

χώρο της αρχαίας Ζώνης στη Μεσημβρία, όπως άλλωστε παρουσιάζεται στο Χάρτη 

Π.2.α «Χωροταξική Οργάνωση Περιφέρειας». 

 Τα «Δίκτυα Φυσικού και Πολιτιστικού Περιβάλλοντος» θα πρέπει να διευκρινιστεί σε τι 

αφορούν και σε ποιο σημείο της μελέτης αναγνωρίζονται και αναλύονται. Θα ήταν χρή-

σιμος ένας Πίνακας που να αντιστοιχεί στα στοιχεία Φυσικής και Πολιτιστικής Κληρο-

νομιάς και Τοπίου που αποτυπώνονται στο Χάρτη Π.1, καθώς κάποια δεν είναι δυνα-

τόν να αναγνωρισθούν (π.χ. βορείως της Ορεστιάδας, στην περιοχή των Κήπων κ.λπ.) 

 Συμπερασματικά αναφέρεται ότι ο Χάρτης Π.1 «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» 

δεν θα πρέπει να υπάρχει στο σημείο αυτό της μελέτης καθώς αποτυπώνει πλή-

θος στοιχείων για τα οποία δεν έχει προηγηθεί ανάλυση και επεξήγησή τους. 

B.102 σελ. 93. Κρίνεται σκόπιμο η αναφορά στις προστατευόμενες περιοχές να γίνεται σε όλο 

το κείμενο της μελέτης με το ίδιο τρόπο, όπως για παράδειγμα αποτυπώνεται στη σελ. 

78 και είναι σε αντιστοιχία με τα ΦΕΚ ορισμού τους. Έτσι το Εθνικό Πάρκο υγροβιότο-

πων ΑΜΘ να γίνει Εθνικό Πάρκο ΑΜΘ και το Εθνικό Πάρκο Δέλτα Έβρου να γίνει Εθ-

νικό Υγροτοπικό Πάρκο Δέλτα Έβρου. 

 
Πηγή: http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=FCuN3hMX5qQ%3d&tabid=433&language=el-GR 
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Β.103 σελ. 93 & 94. Είναι ιδιαίτερα χρήσιμο να αποτυπωθεί η κατάσταση των τεσσάρων Εθ-

νικών Πάρκων σε σχέση με το στάδιο εκπόνησης των Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελε-

τών (π.χ. θεσμοθετημένες, σε φάση έκδοσης Προεδρικού Διατάγματος, ολοκληρωμέ-

νες, υπό εξέλιξη, σε φάση εκπόνησης, υπό ανάθεση, κ.λπ.). 

Β.104 σελ. 95. Ο λιμένας Αλεξανδρούπολης διαθέτει μια από τις μεγαλύτερες θεσμοθετημένες 

χερσαίες ζώνες λιμένων στη χώρα, χωρίς όμως μέχρι σήμερα να έχει ολοκληρωθεί το 

θέμα της απαλλοτρίωσης της. Συνεπώς δεν τίθεται θέμα «επέκτασης» αλλά οριστικο-

ποίησης του ζητήματος των απαλλοτριώσεων. 

Β.105 σελ. 96. Αναφέρεται στο τίτλο «Εθνικά Πάρκα υγροβιοτόπων ΑΜΘ και Δέλτα Έβρου» 

χωρίς να είναι αντιληπτή η διαφορά αφού και το Δέλτα του Έβρου χαρακτηρίζεται 

(ΦΕΚ4110/16-03-2007) ως «Εθνικό Υγροτοπικό Πάρκο Δέλτα Έβρου». 

 Επαναλαμβάνεται η ανάγκη να αποτυπωθεί η κατάσταση των τεσσάρων Εθνικών 

Πάρκων σε σχέση με το στάδιο εκπόνησης των Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελετών 

(θεσμοθετημένες, σε φάση έκδοσης Προεδρικού Διατάγματος, ολοκληρωμένες, υπό ε-

ξέλιξη, σε φάση εκπόνησης, υπό ανάθεση, κ.λπ.) 

Β.106 σελ. 96 & 97. Επαναλαμβάνονται οι κατευθύνσεις που πηγάζουν από το ΕΠ για τον 

τουρισμό σε σχέση με τις προστατευόμενες περιοχές όπως και στη σελ. 94. 

Β.107 σελ. 98. Το «Εθνικό Πάρκο υγροτόπων ΑΜΘ» να γίνει «Εθνικό Πάρκο ΑΜΘ». 

Β.108 σελ. 99. Η ζώνη από τη παραλία Μαρώνειας έως το λιμάνι του Ίμερου αποτελεί περιο-

χή με σημαντικό οικιστικό απόθεμα περί τον υφιστάμενο οδικό άξονα (Πλατανίτης, 

Γλυφονέρι κλπ.). 

B.109 σελ. 101 - 102. Η προτεινόμενη «...αξιόπιστη σύνδεση μεταξύ των περιοχών των Ποτα-

μών (δήμος Κ. Νευροκοπίου και των φραγμάτων του Νέστου (δήμος Παρανεστίου)» να 

αποτυπωθεί σε χάρτη μαζί με την προτεινόμενη αναβάθμιση των καθέτων αξόνων: 

 1. Κάτω Νευροκόπι - Μικροκλεισούρα - Ποταμοί - Μικρομηλία. 

 2. Δράμα - Λειβαδερό - Σιδηρόνερο - Σκαλωτή. 

 3. Δαφνώνας - Α. Καρυώφυτο - Λειβαδίτης 

 Και σε συνδυασμό με την προτεινόμενη παρέμβαση στη σελ. 68, που αφορά στην υ-

φιστάμενη ορεινή διαδρομή που συνδέει τους ορεινούς θύλακες της δυτικής Ροδό-

πης «...της υφιστάμενης ορεινής διαδρομής που συνδέει του ορεινούς θύλακες της δυ-

τικής Ροδόπης και συγκεκριμένα το θύλακα Μικροκλεισούρα - Ποταμοί - Μικρομηλιά, το 

θύλακα Σιδηρόνερο - Ελατιά και το θύλακα Φράγματα Νέστου - Παρανέστι - Σταυρού-

πολη.». 



- 65 / 115 - 

 Επισημαίνεται ότι καμία από τις ανωτέρω παρεμβάσεις δεν περιλαμβάνεται στο Πρόγ-

ραμμα Δράσης διακριτά. Είναι δυνατόν να περιλαμβάνονται στη γενική Δράση 5.1.15 

«Λοιπά έργα αναβάθμισης - βελτίωσης του πρωτεύοντος και δευτερεύοντος περιφερει-

ακού οδικού δικτύου (περιλαμβάνονται παρακάμψεις οικισμών)» π/υ 213 εκατ. €. Κρίνε-

ται όμως σκόπιμο, εφόσον θεωρούνται από τη αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ τόσο σημαντι-

κές να περιληφθούν διακριτά, με τους αντίστοιχους προϋπολογισμούς και το χρονοδι-

άγραμμα υλοποίησής τους στο Πρόγραμμα Δράσης. 

 

 

Β.110 σελ. 103. Απουσιάζει το Μεσοχώρι (με το Κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης) στην 

περιοχή του Δήμου Παρανεστίου από τους οικισμούς που μπορούν να διαδραματίσουν 
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σημαντικό ρόλο στην υποενότητα Παρανεστίου - Σταυρούπολης. Αντίθετα, αναφέρεται 

το Μεσοχώρι της Π.Ε. Ροδόπης στην υποενότητα του Παπίκιου Όρους - Αρριανών με 

κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, σελ. 104. Να εξετασθεί η ορθότητα στην ανα-

φορά των οικισμών Μεσοχωρίου. 

 

 

 

Β.111 σελ. 105. Η αναφορά για τις περιοχές εκτατικής και εντατικής γεωργίας αναφέρεται 

«Στις περιοχές αυτές βρίσκεται η γη πρώτης προτεραιότητας», χωρίς να αναφέρεται σε 

τι αφορά η “προτεραιότητα”(δεν αναφέρει 2η, 3η κ.λπ. προτεραιοποίηση) η οποία δεν 
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εξειδικεύεται σε άλλα σημεία της μελέτης. Να διερευνηθεί ως ορθότερη η αναφορά 

«...βρίσκεται η γη υψηλής παραγωγικότητας». 

Β.112 σελ. 106. Η αναφορά για «...(κέντρο μαρμάρου...» στη Θάσο να διευκρινιστεί σε τις α-

φορά, π.χ. ερευνητικό κέντρο, εκθεσιακό κέντρο... 

Β.113 σελ. 110. Στον Πίνακα 6: «Υφιστάμενη δομή διοικητικής οργάνωσης στην ΠΑΜΘ» προ-

τείνεται να προστεθούν και οι Δημοτικές / Τοπικές Κοινότητες και οι οικισμοί. 

Β.114 σελ. 111. Η αναφορά «Σε πολλές περιπτώσεις...» είναι σκόπιμο να εξειδικευτεί αναφέ-

ροντας σε ποιες περιπτώσεις οι νέες έδρες των «Καλλικράτειων» Δήμων διαθέτουν λι-

γότερες υποδομές από τις παλαιότερες. 

Β.115 σελ. 112. Στην ανάλυση των Επιμέρους Αναπτυξιακών Ενοτήτων (Αν.Ε.) απαιτεί-

ται να προστεθούν οι ιεραρχημένες αναπτυξιακές ανάγκες. Δεν αρκεί η αναφορά 

μόνο της υφιστάμενης κατάστασης. Η παρατήρηση αυτή αφορά στο σύνολο των 

Αν.Ε. που αναλύονται. 

Β.116 σελ. 112. Ειδικά για το Κάτω Νευροκόπι, δεν χαρακτηρίζεται απλώς ως τοπικό αναπτυ-

ξιακό κέντρο αλλά ως Πόλος με Ειδικό Εθνικό - Περιφερειακό Ρόλο (βλ. Χάρτης Π.1: 

Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης). 

Β.117 σελ. 113. Η ανάλυση της Αν.Εν.2 Δήμος Προσοτσάνης είναι αρκετά περιορισμένη 

πρέπει να εμπλουτιστεί. 

Β.118 σελ. 114. Να επιβεβαιωθεί ότι η Σταυρούπολη διαθέτει Μουσείο Φυσικού Περιβάλλον-

τος. 

Β.119 σελ. 116. Η «Νηκίσιανη» να διορθωθεί ως «Νικήσιανη» και να διευκρινιστεί το είδος του 

μουσείου που υπάρχει στην Ελευθερούπολη. Αν αφορά στο Μουσείο Κέρινων Ομοιω-

μάτων στα Κηπιά Ελευθερούπολης, θα πρέπει να αναφερθεί ως τέτοιο. 

Β.120 σελ. 117. Να σημειωθεί η αναφορά για την έλλειψη μονάδων δευτεροβάθμιας εκπαίδε-

υσης σε όλη τη ΔΕ Ορεινού και να προταθούν παρεμβάσεις στο Πρόγραμμα Δράσης, 

από το οποίο απουσιάζει πλήρως ο τομέας της εκπαίδευσης (εκτός της τριτοβάθμιας) 

ως τομέας παρεμβάσεων. 

Β.121 σελ. 117. Στην Αν.Εν.9 της Θάσου δεν γίνεται αναφορά στα μουσεία (διαθέτει τουλά-

χιστον 11) που υπάρχουν, όπως γίνεται σε άλλες Αναπτυξιακές Ενότητες. 

Β.122 σελ. 117. Στην Αν.Εν.10 του Δήμου Μύκης, δεν γίνεται αναφορά ως Ζώνη Διασυνορια-

κής Συνεργασίας και ως Πύλη Τουρισμού όπως σημειώνεται στην περιοχή των Θερ-

μών (βλ. Χάρτης Π.1: Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης). 
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Β.123 σελ. 120. Στην Αν.Εν.15 Παραλιακής Ροδόπης, δεν γίνεται αναφορά στα υφιστάμενα 

μουσεία. Γενικά η ανάλυση ως προς το σημείο αυτό δεν είναι ομοιόμορφη καθώς σε 

κάποια αναφέρονται τα μουσεία και σε κάποια όχι. 

Β.124 σελ. 121. Στην Αν.Εν.17. Δήμος Αλεξανδρούπολης, οι αναφορές στις σχολές του ΔΠΘ 

να γίνεται με το σωστό τρόπο (π.χ. Σχολή Επιστημών Υγείας που περιλαμβάνει το 

Τμήμα Ιατρικής και το Τμήμα Μοριακής Βιολογίας & Γενετικής). 

 Να προστεθεί «Ζώνη αγροτικής ανάπτυξης με δυνατότητα ανάπτυξης της γεωθερμίας 

και της κτηνοτροφίας» αφού περιλαμβάνεται και η ΔΕ Φερών. 

Β.125 σελ. 122. Στην Αν.Εν.18. ο Δήμος Σουφλίου, διαθέτει τουλάχιστον 3 θεματικά μουσεία 

για το μετάξι και τη σηροτροφία. 

Β.126 σελ. 122 & 123. Στην Αν.Εν.19. Βόρειος Έβρος, οι αναφορές στις σχολές του ΔΠΘ να 

γίνεται με το σωστό τρόπο (π.χ. Σχολή Επιστημών Γεωπονία και το Τμήμα Δασολογίας 

και Διαχείρισης Περιβάλλοντος και Φυσικών Πόρων). 

 Από την παρουσίαση των πολιτιστικών πόρων απουσιάζει η αναφορά στον «Τύμβο 

Ζώνης Δοξιπάρας». 

 Επισημαίνεται η αναφορά στην Ορεστιάδα και στο Διδυμότειχο ως «δύο μεγάλα αστι-

κά κέντρα». 

 Δεν τονίζεται ο διαφορετικός ρόλος που μπορεί να διαδραματίσει το Διδυμότειχο, ως 

πολιτιστικός προορισμός (Βυζαντινό Μουσείο, Τέμενος Βαγιαζήτ, Αρχαία Πλωτινούπο-

λη, Βυζαντινό Κάστρο Καλέ, κ.λπ.) σε σχέση με την Ορεστιάδα. 

 Η αναφορά στη δημιουργία Νοσοκομείου στην Ορεστιάδα με π/υ 2,5 εκατ. € κρί-

νεται αβάσιμη και πρέπει να αποσυρθεί. 

Β.127 σελ. 123. Στην Αν.Εν.20. Δήμος Σαμοθράκης, δεν γίνεται καμία αναφορά στη αξιοποί-

ηση - ανάπτυξη της γεωθερμίας προς την κατεύθυνση ανάπτυξης του ιαματικού / θερ-

μαλιστικού τουρισμού και την ανάπτυξη του πρωτογενούς τομέα. 

Β.128 σελ. 124. Η αναφορά «Της ενίσχυσης, βελτίωσης και ισχυροποίησης των αστικών κέν-

τρων σε όλα τα επίπεδα» δεν είναι κατανοητή καθώς σε κανένα σημείο της μελέτης δεν 

ορίζονται ξεκάθαρα ποια είναι τα αστικά κέντρα της Π-ΑΜΘ. Ισχύουν τα αναφερόμενα 

στην παρατήρηση Β.47. 

Β.129 σελ. 124. Απαιτείται να επενεξετασθούν οι αναφορές της μελέτης σε σχέση με την 

κατάταξη / ιεράρχηση του οικιστικού Δικτύου της Π-ΑΜΘ. Ο Λιμένας της Θάσου 

δεν έχει αναφερθεί σε κανένα σημείο της μελέτης ότι κατατάσσεται μαζί με την Ορεστι-

άδα ως οικισμοί 5ου Επιπέδου ενώ σε αναντιστοιχία με τα αναφερόμενα είναι και ο Πί-

νακας 7: «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην ΠΑΜΘ» όπου ο Λιμένας της Θάσου κα-

τατάσσεται στους οικισμού 6ου ενισχυμένου επιπέδου και η Ορεστιάδα με το Διδυμότει-
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χο στους οικισμούς 5ου επιπέδου. Η κατάταξη αυτή δεν υποστηρίζεται σε κανένα άλλο 

σημείο της μελέτης. 

 Στον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην ΠΑΜΘ» δεν υπάρχει καμία 

διαφοροποίηση μεταξύ των επιπέδων οικιστικού δικτύου του ΓΠΧΣΑΑ, του 

ΠΠΧΣΑΑ και της πρότασης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. Προτείνεται ο Πίνακα 7 

να διαμορφωθεί δίνοντας τη συγκριτική εικόνα και τις διαφορές μεταξύ της κατά-

ταξης του ΓΠΧΣΑΑ, του ΠΠΧΣΑΑ και της πρότασης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

Β.130 σελ. 126. «Β.1.1.1.γ. 3-2 Ρόλος των αστικών κέντρων». Δεν έχει οριστεί ξεκάθαρα μέχ-

ρι αυτό το σημείο της μελέτης ο ορισμός των αστικών κέντρων και ποια είναι τα αστι-

κά κέντρα της Π-ΑΜΘ. Η παράγραφος ξεκινάει με την αναφορά «ο ρόλος κάθε οικιστι-

κού κέντρου» και αναφέρεται για το σύνολο (όλων των επιπέδων) των οικισμών της 

Π-ΑΜΘ. 

Β.132 σελ. 126 & σελ. 130. Οι αναφορές «Αποτελεί έδρα του Δ.Π.Θ., με τεχνολογικό και ερευ-

νητικό κέντρο». Δεν είναι κατανοητό σε τι αναφέρεται. Η έδρα του ΔΠΘ δεν τεκμηριώνει 

την ύπαρξη τεχνολογικού και ερευνητικού κέντρου. 

Β.133 σελ. 126. Αναφορικά με την Κομοτηνή. Η πρόταση που γίνεται για την διερεύνηση της 

σκοπιμότητας σιδηροδρομικής σύνδεσης με την Βουλγαρία δεν γίνεται κατανοητό σε τι 

στοχεύει, καθώς δεν τίθεται σε κανένα σημείο του κειμένου η αναγκαιότητα αναβάθμι-

σης της σε μεταφορικό πολυτροπικό κόμβο. Το ΤΕΕ Θράκης έχει αναλύσει την συγ-

κεκριμένη πρόταση ως προς την σκοπιμότητα μεταφορικών ροών. Προτείνεται να απα-

λειφθεί από το ΠΠΣΧΑΑ. 

Β.134 σελ. 127. Αναφορικά με την Αλεξανδρούπολη. Η αναφορά ότι η Αλεξανδρούπολη απο-

τελεί θαλάσσια πύλη σύνδεσης της ΠΑΜΘ με το Βόρειο Αιγαίο και την υπόλοιπη νη-

σιωτική χώρα, υποβαθμίζει την λειτουργία του λιμένα, ο οποίος από το Εθνικό Πλαίσιο 

χαρακτηρίζεται ως διεθνής πύλη. Έχει διατυπωθεί και σε προηγούμενο κεφάλαιο η α-

ναγκαιότητα αλλαγής της φιλοσοφίας ως προς τον λιμένα της Αλεξανδρούπολης. 

Προτείνεται να αλλάξει η λανθασμένη έκφραση και να τεθεί ότι η Αλεξανδρούπολη α-

ποτελεί πύλη της ΠΑΜΘ προς το θαλάσσιο μέτωπο της Μεσογείου για την εξυπηρέ-

τηση της Βαλκανικής Ενδοχώρας και της Ανατολικής Ευρώπης, ώστε να προσδιορίζε-

ται η διεθνής διάσταση του λιμένα.  

Η συσχέτιση της ανωτέρω παρατήρησης με την αναφορά στην ανάλυση της Καβάλας, 

για την οποία προτείνεται να μετατραπεί σε εξαγωγικό εμπορευματικό κέντρο της 

ΠΑΜΘ με δύο προϋποθέσεις (απόκτηση σιδηροδρομικής σύνδεσης και επέκταση της 

χερσαίας ζώνης), θεωρείται ως άστοχη. Προτείνεται ο χαρακτηρισμός εξαγωγικό εμ-

πορευματικό κέντρο της ΠΑΜΘ αλλά και κόμβος σύνδεσης με την Βαλκανική και Ανα-

τολική Ευρώπη, να δοθεί στην Αλεξανδρούπολη, για την οποία οι προϋποθέσεις ο-

λοκλήρωσης είναι ελάχιστες.  
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Το ΤΕΕ Θράκης έχει αναπτύξει και αναλύσει διεξοδικά το ζήτημα και έχει καταλήξει σε 

σαφή ιεράρχηση, η οποία δεν λαμβάνεται υπόψη χωρίς κάποια αιτιολόγηση. 

Β.135 σελ. 127. Ανάγκη για βελτίωση των υποδομών του Αεροδρομίου Αλεξανδρούπολης 

δεν έχει καταγραφεί. Το ζητούμενο είναι η αξιοποίηση των υφιστάμενων επενδύσεων 

και υποδομών οι οποίες μέχρι σήμερα δεν έχουν αποδώσει στην Εθνική και Περιφερει-

ακή οικονομία τα αναμενόμενα. 

 Επισημαίνεται και η αναντιστοιχία που υπάρχει με τα αναφερόμενα στη σελ. 137, ότι 

«Για τα δύο αεροδρόμια δεν υπάρχουν πάντως σημαντικές εκκρεμότητες έργων». Η λέ-

ξη «πάντως» προτείνεται να διαγραφεί. Λαμβάνοντας υπόψη την ανωτέρω αναφο-

ρά δεν είναι κατανοητή η ένταξη στο Πρόγραμμα Δράσης της Δράσης 5.1.8 «Βελ-

τίωση - αναβάθμιση υποδομών αερολιμένων Αλεξανδρούπολης και Καβάλας» 

π/υ 31 εκατ. €. 

Β.136 σελ. 128 & 129. Αναφορικά με την Καβάλα. Η προέχουσα ιεράρχηση του λιμένα ως 

προς το εμπορευματικό σκέλος, όπως έχει αναφερθεί στην προηγούμενη παράγραφο, 

είναι λανθασμένη και πρέπει να τροποποιηθεί. Όσον αφορά στην οργάνωση της του-

ριστικής υποδομής του λιμένα και στην ανάδειξη του σε λιμένα κρουαζιέρας είναι πολύ 

σωστή και κατά τον τρόπο αυτό αναδεικνύεται η συμπληρωματικότητα των υποδομών 

της ΠΑΜΘ, που αποτελεί «καλή πρακτική» για την ισόρροπη ανάπτυξη του διαθέσιμου 

δυναμικού, σε συνδυασμό με την εξοικονόμηση πόρων.  

Η πρόταση δημιουργίας δύο αξόνων Καβάλα – Σέρρες και Καβάλα – Δράμα σε συν-

δυασμό με την λειτουργία του λειτουργικού – οικιστικού διπόλου Καβάλας – Δράμας, 

είναι αντιφατική. Θεωρείται ότι εφ’ όσον διατηρηθεί η λειτουργία του διπόλου θα πρέπει 

να επιλεχθεί η ανάπτυξη του ενός εκ των δύο αξόνων ως βασικής ιεραρχημένης προ-

τεραιότητας.  

Τονίζεται η αναγκαιότητα αποσαφήνισης άμεσα της στόχευσης καθώς εκπονούνται 

μελέτες υψηλού κατασκευαστικού κόστους και θα πρέπει να τεκμηριωθεί η αναγκαιό-

τητα της επιλεχθείσας ωρίμανσης. Αναφέρεται επίσης ότι εφόσον επιλεχθεί η καθιέ-

ρωση των λειτουργιών – αστικού διπόλου Καβάλας – Δράμας, ο σχεδιασμός κλειστού 

αυτοκινητοδρόμου με αραιές εγκάρσιες συνδέσεις, που σχεδιάζεται στη παρούσα φά-

ση, πρέπει να τροποποιηθεί και να κατευθυνθεί σε σχεδιασμό βελτίωσης της οδού με 

παρακάμψεις οικισμών και πυκνούς ασφαλείς ισόπεδους κόμβους, σε αντίθεση με το-

υς σχεδιαζόμενους ανισόπεδους κόμβους.  

Η δημιουργία περιφερειακής οδού της πόλης της Καβάλας, δεν τεκμηριώνεται ως προς 

τους κυκλοφοριακούς φόρτους των εκατέρωθεν συγκεντρώσεων, λαμβάνοντας υπόψη 

ότι η υπερτοπική σύνδεση μπορεί να εξυπηρετηθεί και από την ύπαρξη της Εγνατίας 

Οδού μεταξύ των Α/Κ Αγ. Σύλλα και Άσπρα Χώματα. Επιπρόσθετα τονίζονται τα περι-

βαλλοντικά προβλήματα που πρόκειται να δημιουργήσει η περιμετρική οδός κατά την 
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κατασκευή και λειτουργίας της, η αντιμετώπιση των οποίων αυξάνει το κόστος της ο-

δού. 

Β.137 σελ. 129. Αναφορικά με την Δράμα. Παρατηρείται η μη ιεραρχημένη διατύπωση προ-

τάσεων για την εξυπηρέτηση των οδικών μεταφορών, σύμφωνα με τις εκάστοτε τοπι-

κές πιέσεις. Η διατύπωση της πρότασης βελτίωσης του άξονα Δράμας – Αμφίπολης 

κινείται στην ανωτέρω λανθασμένη κατεύθυνση, η οποία εκπορεύεται από την πίεση 

τοπικών επιθυμιών να προσεγγίσει οδικά η Δράμα άμεσα προς την Θεσσαλονίκη. Η 

κατεύθυνση αυτή δεν ευνοεί την ανάπτυξη του λειτουργικού διπόλου Δράμας – Καβά-

λας καθώς αυξάνει την υπερκάλυψη και υπερερξάτηση από το Μητροπολιτικό Κέντρο 

της Θεσσαλονίκης. Επισημαίνεται ότι στην αρχή του κεφαλαίου η Ο.Μ. διατυπώνει ως 

επιχείρημα για την καθιέρωση του διπόλου, την ισχυροποίηση και την απεξάρτηση 

από τη Θεσσαλονίκη. 

Σε σχέση με τους άξονες Καβάλας – Δράμας και Καβάλας – Σερρών διατυπώθηκαν οι 

απόψεις σε προηγούμενη παράγραφο. Θεωρείται ότι πρέπει να επιλεχθεί μία σαφής 

κατεύθυνση. 

Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει η Ο.Μ. να προσδιορίσει με σαφήνεια, να αιτιολογήσει 

και να ιεραρχήσει τις σχέσεις και τις κυκλοφοριακές επικοινωνίες που πρέπει να υπάρ-

χουν μεταξύ Καβάλας – Δράμας – Σερρών – Θεσσαλονίκης καθώς η συνολική πρότα-

ση που διατυπώνεται και μάλιστα χωρίς ιεράρχηση αποτελεί ένα μοντέλο «μπακλαβά» 

καθ’ όλους τους δυνατούς τρόπους που σίγουρα δεν εξυπηρετεί ένα σύγχρονο, σφιχτό 

και συνεκτικό περιφερειακό σχέδιο. 

Το ΤΕΕ Θράκης έχει διατυπώσει απόψεις και μεθοδολογία ιεράρχησης των περιφερει-

ακών υποδομών, η οποία πιστεύεται ότι θα πρέπει να εφαρμοστεί και στην παρούσα 

περίπτωση. 

Β.138 σελ. 130. Η ύπαρξη  ισχυρού αγροτικού χώρου και η γεωγραφική θέση της Βιστωνίδας 

μεταξύ Κομοτηνής – Ξάνθης, σε συνδυασμό με την ισχυρή μεταφορική σύνδεση με την 

Κομοτηνή, καθώς και την προϋπάρχουσα κουλτούρα στην καθετοποίηση της αγροτι-

κής παραγωγής ευνοεί τις συνθήκες για την δημιουργία «πόλου αγροτικής επιχειρημα-

τικότητας, για την ανασυγκρότηση του αγροτικού τομέα, καθώς και πόλο ανασυγκρό-

τησης του δευτερογενούς τομέα σε σύνδεση με την καθετοποίηση της παραγωγής». 

Προτείνεται οι ανωτέρω λειτουργίες να ανατεθούν στο λειτουργικό – αστικό δίπολο 

Ξάνθη – Κομοτηνή.  

 Ιδιαίτερη εντύπωση προξενεί αναφορικά με την Ξάνθη ο μη εντοπισμός, από την 

Ο.Μ., του αγροτικού χαρακτήρα της περιοχής με προϊόντα ειδικού τύπου (καπνά 

ορεινής περιοχής) και με την ενυπάρχουσα κουλτούρα στην καθετοποίηση της αγ-

ροτικής παραγωγής και της συμβολή της στον δευτερογενή τομέα. 

 Ιδιαίτερη εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι η αναγνώριση του ρόλου της Πολυτεχ-

νικής περιορίζεται στην ανάπτυξη διεθνών συνεργασιών, παραγνωρίζοντας ή του-
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λάχιστον μη αναδεικνύοντας τον ρόλο της στην καινοτομία και επιχειρηματικότητα 

που αποτελούν βασικό πυλώνα στην αναπτυξιακή πολιτική της περιφέρειας.  

Προτείνεται η δημιουργία ζώνης καινοτομίας και επιχειρηματικότητας σε περιοχή 

υφιστάμενου διατηρητέου οικιστικού δυναμικού με ειδική αναφορά στην Πολυτεχνι-

κή και με ειδική αναφορά στην ανάδειξη ως πόλου επανάχρησης διατηρητέου συ-

νόλου. 

Β.139 σελ. 131. Αναφορικά με το δίπολο Ορεστιάδα – Διδυμότειχο. Η πρόταση για την υπο-

βάθμιση του Νοσοκομείου Διδυμοτείχου σε Κέντρο Υγείας με ταυτόχρονη δημιουργία 

νέου νοσοκομείου Ορεστιάδας, σε απόσταση 11χλμ., δεν τεκμηριώνεται και θεωρείται 

μη λειτουργική. Η Ο.Μ. θα πρέπει να λάβει υπόψη το κόστος κατασκευής υποδομών 

υγείας ώστε οι προτάσεις να κινούνται σε μία συνολικά ορθολογική – πραγματική κα-

τεύθυνση. Προτείνεται να απαλειφθεί πλήρως η πρόταση αλλαγής των υποδομών υγε-

ίας μεταξύ Ορεστιάδας  - Διδυμοτείχου. 

Επισημαίνεται επίσης ότι η εγγραφή στο πρόγραμμα δράσης κονδυλίου 2,5Μ€ για την 

δημιουργία νοσοκομείου δημιουργεί σημαντικά ερωτήματα για την έννοια και το δυνα-

μικό που δίνεται στο υπόψη νοσοκομείο. 

 

Β.140 σελ. 130. Σε ότι αφορά στην ενίσχυση του ΔΠΘ με νέα τμήματα, εκτιμάται ότι απαιτεί-

ται πρωτίστως η ενίσχυση των υφιστάμενων τμημάτων με ανθρώπινο δυναμικό 

και ακολούθως η επέκταση με νέα τμήματα. Σε κάθε περίπτωση η ενίσχυση με νέα 

τμήματα θα πρέπει να προκύπτει στη βάση ενός Στρατηγικού και Επιχειρησιακού σχε-

διασμού του Ιδρύματος. Στην περίπτωση που προκύπτει η ανάγκη επέκτασης θα πρέ-

πει να δίνεται και η κατεύθυνση της προτεινόμενης επέκτασης (π.χ. των νέων τμημά-

των). 

 Η αναφορά στην «...ενίσχυση του ερευνητικού κέντρου...» δεν είναι κατανοητή καθώς 

στην περιοχή δεν λειτουργεί ερευνητικό κέντρο. Θα μπορούσε να αναφέρεται στην ε-

νίσχυση του «...ερευνητικού έργου...». 

B.141 σελ. 132. Αναφέρεται ότι «Το Διδυμότειχο αποτελεί αστικό κέντρο 6ου επιπέδου (έδρα 

Δήμου)...» ενώ στον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην ΠΑΜΘ» περιλαμ-

βάνεται στους οικισμούς 5ου επιπέδου μαζί με την Ορεστιάδα. Επισημαίνονται οι πολ-

λές αναντιστοιχίες που υπάρχουν στην ανάλυση και ιεράρχηση του οικιστικού Δικτύου. 

 Η αναφορά «Το Διδυμότειχο δε διαθέτει πληρότητα υπηρεσιών.... και απαιτείται η ενίσ-

χυσή τους...» και στη συνέχεια: «Διαθέτει...» δεν είναι κατανοητή. 

 Η αναφορά στην ενίσχυση του Νοσοκομείου Διδυμοτείχου, μέχρι τη δημιουργία Νοσο-

κομείου στην Ορεστιάδα και ακολούθως μετατροπή του σε κέντρο υγείας αστικού τύ-

που κρίνεται αβάσιμη και πρέπει να αποσυρθεί. 
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 Το Διδυμότειχο διαθέτει περισσότερα των δύο μουσείων (Στρατιωτικό, Βυζαντινό, Εκ-

κλησιαστικό, Λαογραφικό). Γενικά η αποτύπωση των πολιτιστικών και φυσικών πόρων 

της μελέτης είναι ελλειπής. Προτείνεται η επικαιροποίηση των στοιχείων λαμβάνοντας 

υπόψη τη συνολική την αποτύπωση που έγινε από την Π-ΑΜΘ στο πλαίσιο υλοποίη-

σης του διασυνοριακού προγράμματος JTI και είναι διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: 

http://www.jti-rhodope.eu/index1.php?lang=el 

B.142 σελ. 133 & 134. Για το Λιμένα Θάσου, για τον οποίο στη σελ. 124 αναφέρεται, λανθασ-

μένα ότι κατατάσσεται μαζί με την Ορεστιάδα, στους οικισμού 5ου επιπέδου ως (λοιπά 

κέντρα ΠΕ/σημαντικά αστικά κέντρα), αναφέρεται ότι «...παρά το γεγονός ότι αποτελεί 

τυπικά έδρα της ομώνυμης Π.Ε. δεν προβλέπεται να αποκτήσει αντίστοιχη αναπτυξιακή 

δυναμική και υποδομές....Ως εκ τούτου κατατάσσεται στους οικισμούς του ενισχυμένου 

6ου επιπέδου.». 

 Επισημαίνεται ως άλλη μια περίπτωση αναντιστοιχίας στην ανάλυση και ιεράρχηση 

των οικιστικών κέντρων. 

 Επίσης οι Σάπες οι οποίες προτείνεται να αποτελέσουν μια από τις 5 πόλεις κατάρτι-

σης και έγκρισης Σχεδίων Ολοκληρωμένων Αστικών Παρεμβάσεων (ΣΟΑΠ), χα-

ρακτηρίζονται ως «ημιαστικό κέντρο». 

B.143 σελ. 136. Χρησιμοποιείται, αδόκιμα, σε πολλά σημεία της μελέτης η λέξη «...παίζει...» 

για να επισημανθεί ο ρόλος που διαδραματίζει μια περιοχή, δραστηριότητα, οικιστικό 

κέντρο κ.λπ και θα πρέπει να αντικατασταθεί με ένα πιο δόκιμο όρο (π.χ. διαδραματίζε-

ι). 

Β.144 σελ. 136. Διατυπώνεται μία πολύ καλή γενική προσέγγιση όσον αφορά στα Βασικά Δίκ-

τυα Μεταφορικής υποδομής με πολύ καλή αξιολόγηση της υφιστάμενης κατάστασης 

καθώς και προτάσεις στρατηγικής για την ανάπτυξη των μεταφορών στην ΠΑΜΘρ. 

Επισημαίνεται ένα βασικό πρόβλημα που διακρίνει την μελέτη και το οποίο αφορά 

στον καθορισμό των Διευρωπαϊκών Δικτύων Μεταφορών (ΔΔΜ), τα οποία από τον 

Δεκέμβριο του 2013 έχουν ανακαθοριστεί έχοντας αλλάξει ουσιαστικές για την Ελλάδα 

ρυθμίσεις. Θεωρείται αυτονόητο ότι η Ο.Μ. θα πρέπει να λάβει υπόψη την νέα στρατη-

γική των ΔΔΜ και να προσαρμόσει τις προτάσεις της για την ΠΑΜΘρ στις νέες συνθή-

κες που διαμορφώνονται κατά τον τρόπο αυτό. 

Συγκεκριμένα η βασική αλλαγή που έχει προκύψει για την χώρα είναι η κατάργηση της 

Ευρωπαϊκής Πολιτικής Μεταφορών για την εξυπηρέτηση της Ανατολικής και Βόρειας 

Ευρώπης από την Ανατολική Μεσόγειο και η στροφή των ανωτέρω αξόνων προς την 

κεντρική Μεσόγειο μέσω κυρίως της Ιταλίας. Η Ελλάδα εντάσσεται στα ΔΔΜ μέσω ε-

νός μόνο άξονα του Orient / East – Med Corridor που σε γενικές γραμμές ακολουθεί 

http://www.jti-rhodope.eu/index1.php?lang=el
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τον παλιό διάδρομο IV – Κεντρική Ευρώπη – Μαύρη Θάλασσα με απολήξεις στην Βο-

υλγαρία (Burgase) και στη Ρουμανία. 

Ένας κλάδος, προφανώς τοπικής αξίας περιλαμβάνει το τμήμα Σόφια – Θεσσαλονίκη 

– Αθήνα, το οποίο εντάσσει τον κύριο κορμό της χώρας. Οι λοιπές περιοχές της Β. Ελ-

λάδας συνδέονται με εγκάρσιο δίκτυο προς τον ανωτέρω άξονα στον κόμβο της Θεσ-

σαλονίκης. Στο αναλυτικό δίκτυο των ΔΔΜ έχει ενταχθεί η Εγνατία Οδός και οι κάθετοι 

άξονες Αλεξανδρούπολη – Ορμένιο, Κομοτηνή – Νυμφαία, Ξάνθη – Εχίνος. Ενώ η 

Καβάλα πρόκειται να συνδεθεί με τον Orient – East Med στις Σέρρες μέσω του Ε61 

(Καβάλα – Δράμα – Σέρρες) και έτσι αιτιολογείται η έγκριση του Ε61. 

Στα πλαίσια αυτά ο ρόλος της ΠΑΜΘρ, περιορίζεται όσον αφορά στην ευρύτερη εξυ-

πηρέτηση της Ευρωπαϊκής ενδοχώρας, ρόλος που διευκολυνόταν με τον καταργηθέν-

τα άξονα IX. Πρέπει να τονισθεί ότι η ύπαρξη ισχυρών υποδομών είναι δυνατόν να δι-

ατηρήσουν και να επαυξήσουν τις ροές μεταφορών, παρά τον δυσμενή Ευρωπαϊκό 

σχεδιασμό και να επιβάλλουν στην πράξη την λειτουργική σύνδεση της Ανατολικής και 

Βόρειας Ευρώπης προς την ανατολική Μεσόγειο, στόχος που εξυπηρετεί την χώρα 

αλλά παράλληλα αποτελεί περιβαλλοντικά φιλικότερο διάδρομο. 

Στα πλαίσια αυτά θεωρείται ως πρωταρχική επιλογή για την χώρα και για την ΠΑΜΘρ, 

η ενίσχυση κατά προτεραιότητα, όλων των καθέτων αξόνων, όπως περιγράφονται στα 

ΔΔΜ με σχεδιασμό τους ο οποίος να απολήγει στο θαλάσσιο μέτωπο της ΠΑΜΘρ και 

να μην περιορίζεται από τα Αστικά Κέντρα της ΠΑΜΘρ. 

Β.145 σελ. 137. Αναφέρεται ορθά ότι «Για τα δύο αεροδρόμια δεν υπάρχουν πάντως σημαντι-

κές εκκρεμότητες έργων». Η λέξη «πάντως» προτείνουμε να διαγραφεί. Λαμβάνοντας 

υπόψη την ανωτέρω αναφορά δεν είναι κατανοητή η ένταξη στο Πρόγραμμα 

Δράσης της Δράσης 5.1.8 «Βελτίωση - αναβάθμιση υποδομών αερολιμένων Αλε-

ξανδρούπολης και Καβάλας» π/υ 31 εκατ. €. 

B.146 σελ. 137 - υποσημείωση. Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ το συνολικό μήκος του 

Εθνικού Οδικού Δικτύου της Π-ΑΜΘ είναι περίπου 1.100 km και του Επαρχιακού Οδι-

κού Δικτύου περίπου 2.100 km, ήτοι σύνολο 3.200 km. Το 3.800 km κρίνεται ιδιαίτερα 

υψηλό. 

Β.149 σελ. 138. Η αναφορά στον Πανευρωπαϊκό Διάδρομο IX να γίνεται με την επισήμανση 

της ανάγκης επανασύστασης. 

Β.150 σελ. 138-139. Με τις διαπιστώσεις του εδαφίου Β144, οι στρατηγικές κατευθύνσεις και 

τα κριτήρια επιλογής που θέτει η Ο.Μ. (σελ.138-139), κρίνονται ορθολογικά με επιμέ-

ρους διορθώσεις – τροποποιήσεις όπως θα αναλυθούν στην συνέχεια. 

Στην δεύτερη προτεραιότητα τονίζονται τα εξής: 
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 Πρέπει να επισημανθεί η ανάγκη ανάπτυξης στρατηγικής συμπληρωματικότητας 

των δύο διεθνών λιμένων της ΠΑΜΘρ (Αλεξανδρούπολης και Καβάλας) στους το-

μείς των εμπορευματικών μεταφορών και τουριστικής ανάπτυξης και επιβατικής κί-

νησης αντίστοιχα, με στόχο την ορθολογική διάθεση των περιορισμένων πόρων 

στον χρονικό ορίζοντα του παρόντος σχεδιασμού. 

 Πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στην προτεραιότητα ανάπτυξης της σιδηροδρο-

μικής γραμμής Τοξότες – Καβάλα, η οποία αν και τονίζει τον εμπορευματικό χα-

ρακτήρα, διασφαλίζει την δημιουργία δεύτερου πολυτροπικού κόμβου στην 

ΠΑΜΘρ, με πολύ σημαντικά μακροπρόθεσμα οφέλη. 

 Πρέπει να αποσαφηνιστεί η πρόταση των οδικών συνδέσεων και να ιεραρχηθούν 

οι δράσεις που αφορούν στο τρίγωνο Καβάλα – Δράμα – Σέρρες, καθώς η διατύ-

πωση του χαρακτηρισμού όλων των δράσεων ως προτεραιοτήτων δεν αποτελεί 

δείγμα ορθού χωρικού προγραμματισμού. 

Η Ο.Μ. προτείνει την χάραξη του άξονα Καβάλα – Σέρρες (Ε61) η οποία δεν εντάσσε-

ται στα ΔΔΜ, προτείνει την βελτίωση του ΚΑ Καβάλα – Δράμα που ομοίως δεν εντάσ-

σεται στα ΔΔΜ και τέλος του άξονα Δράμα – Αμφίπολη που επίσης δεν εντάσσεται στα 

ΔΔΜ. Υπό την έννοια αυτή και των ανωτέρω επισημάνσεων θεωρείται ότι η Ο.Μ. πρέ-

πει να επανεξετάσει το ζήτημα. 

Λαμβάνοντας υπόψη την υπάρχουσα κατάσταση και τον δυσχερή ανασχεδιασμό των 

ΔΔΜ θεωρείται ότι η διατήρηση του Ε61, όπως έχει προταθεί με μετατροπή του τμήμα-

τος Καβάλας – Δράμας από κλειστό αυτοκινητόδρομο σε οδό ταχείας υπεραστικής 

κυκλοφορίας (εξυπηρέτηση του λειτουργικού αστικού διπόλου Καβάλας – Δράμας), 

αποτελεί την ορθολογικότερη πρόταση και θεωρείται ότι όλο το ανώτερο σύστημα 

πρέπει να επαναξιολογηθεί. Ιδιαίτερης αξιολόγησης πρέπει να τύχει ο άξονας Δράμας 

– Αμφίπολης, ο οποίος δεν εντάσσεται σε κανένα από τα κριτήρια επιλογής που έθεσε 

η Ο.Μ. 

 Αναφορικά με την διερεύνηση σκοπιμότητας/ υλοποίησης σιδηροδρομικής σύνδε-

σης Κομοτηνής – Νυμφαίας – Ostzovets, έγινε ανάλυση σε προηγούμενο κεφάλαιο 

και προτείνεται να καταργηθεί.  

Β.151 σελ. 140. Η προτεραιοποίηση / ιεράρχηση των έργων μεταφορικών υποδομών κρίνεται 

ορθή. 

 Επισημαίνεται για άλλη μια φορά η αναφορά του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ στη μη α-

ναγκαιότητα του άξονα Καβάλας - Δράμας - Εξοχής και ειδικά το τμήμα Καβάλα - Δρά-

μα, να αποκτήσει χαρακτηριστικά αυτοκινητόδρομου, σε αντίθεση με τη δρομολογού-

μενη από την Π-ΑΜΘ λύση. Επισημαίνεται ότι η χρήση διαφορετικής κατηγοριοποίησης 
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του άξονα ως υπεραστικής οδού ταχείας κυκλοφορίας αποτελεί μία βελτιωτική προσέγ-

γιση 

 Στην περιοχή της Δράμας προτείνονται ως 2ης προτεραιότητας οι παρεμβάσεις: 

1. Αναβάθμιση (χωρίς χαρακτηριστικά κλειστού αυτοκινητόδρομου) του τμήματος 

Καβάλα - Δράμα.  

2. Αναβάθμιση του τμήματος Δράμα - Κάτω Νευροκόπι - Εξοχή. 

3. Κατασκευή του Οδικού Άξονα Καβάλα - Σέρρες, που αποτελεί μέρος του άξο-

να Ε61. 

4. Αναβάθμιση του οδικού άξονα Δράμας - Αμφίπολης. 

Στο Πρόγραμμα Δράσης περιλαμβάνονται με διακριτό προϋπολογισμό τα έργα α) «Ο-

λοκλήρωση κάθετου οδικού άξονα Εγνατίας Οδού: Δράμα - Κάτω Νευροκόπι - Εξοχή - 

Ελληνοβουλγαρικά σύνορα» με π/υ 20 εκατ. €, β) «Αναβάθμιση επαρχιακής οδού Δρά-

μας - Αμφίπολης» με π/υ 15 εκατ. €, β) «Σύνδεση της Δράμας με τη επαρχιακή οδό 

Δράμας - Αμφίπολης (τμήμα 3 χλμ μέσω νότιου περιφερειακού δακτυλίου)» με π/υ 18,5 

εκατ. € και γ) η κατασκευή «Νέου Οδικού άξονα Καβάλας - Σερρών (Ε61)» με π/υ 240 

εκατ. €. Απαιτείται να διευκρινιστεί αν περιλαμβάνεται η αναβάθμιση του τμήματος Κα-

βάλας - Δράμας. Επισημαίνεται ότι από τα μέχρι σήμερα στοιχεία της εκπονούμενης 

μελέτης η κατασκευή νέου κλειστού αυτοκινητοδρόμου στο τμήμα Καβάλα - Δράμα 

προϋπολογίζεται σε 180 εκατ. € περίπου. Η προώθηση όλων των ανωτέρω αξόνων με 

προϋπολογισμό ανώτερο των 500Μ€ δεν θεωρείται ιεραρχημένη και ορθή προσέγγιση. 

Β.152 σελ. 140. Η συγκρότηση του κυρίου οδικού δικτύου της Περιφέρειας εκτιμάται ότι πρέ-

πει να ακολουθήσει διαφορετική κατηγοριοποίηση, με σαφή διάκριση μεταξύ διευρω-

παϊκών διασυνδέσεων, διαπεριφερειακών, πρωτεύον ενδοπεριφερειακό και δευτερεύον 

διαπεριφερειακό. 

Β.153 σελ. 141. Λαμβάνοντας υπόψη το διαφορετικό αναπτυξιακό ρόλο των δύο αξόνων Κα-

βάλας - Σερρων (Ε61) και Καβάλας - Δράμας - Εξοχής, αλλά και του γεγονότος ότι στο 

εκτεταμένο διευρωπαϊκό οδικό δίκτυο έχει ενταχθεί το τμήμα Καβάλα - Δράμα - Σέρρες, 

κρίνεται απολύτως αναγκαίο να διαχωριστεί η αναφορά στο τμήμα του αναπτυξιακού 

άξονα Δράμα - Εξοχή, στο τμήμα Καβάλα - Δράμα και στο τμήμα Καβάλα - Σέρρες (μέ-

σω Νέας Μπάφρας). Για τα τμήματα αυτά, αλλά και για Δράμα - Αμφίπολη, θα πρέπει 

να υπάρξει στο αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ σαφής περιγραφή και ιεράρχηση των προτει-

νόμενων παρεμβάσεων, σε σχέση με το ρόλο τους ως προς την εξυπηρέτηση του α-

ναπτυξιακού προτύπου της Π-ΑΜΘ. 

Β.154 σελ. 141. Επισημαίνεται η λανθασμένη αναφορά ότι ο Λιμένα Αλεξανδρούπολης 

εντάσσεται στο αναλυτικό ΔΕΔ-Μ, από το οποίο τεκμηριώνεται, όπως άλλωστε 
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διαφαίνονταν από τις μέχρι στο σημείο αυτό αναφορές της μελέτης, ότι η Ομάδα 

Μελέτης δεν έχει αξιολογήσει το γεγονός ότι ο ΛΙΜΕΝΑΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ 

είναι, με την τελευταία αναθεώρηση των ΔΕΔ-Μ (Νοέμβριος του 2013) ΕΚΤΟΣ ΔΙ-

ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΔΙΚΤΥΩΝ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ (ΔΕΔ-Μ). 

Β.155 σελ. 141 - 142. Στο κεφάλαιο ενίσχυσης του ρόλου της Εγνατίας  

 Η πρόταση σύνδεσης του αεροδρομίου της Καβάλας και του λιμανιού της Κεραμω-

τής με την αναβάθμιση του Α/Κ της Πέρνης πρέπει να αξιολογηθεί σε συνδυασμό 

με τον άξονα Χρυσούπολη – Κεραμωτή (επ. Οδός 8) καθώς η βελτίωση και των 

δύο αξόνων θεωρείται πρόταση καθ’ υπερβολή. 

 Η Εγνατία Οδός έχει δομηθεί με ένα μοντέλο κλειστού αυτοκινητοδρόμου οι προσ-

βάσεις του οποίου εξυπηρετούνται με ανισόπεδους κόμβους (Α/Κ), λύση που απο-

τελεί οικονομικά και χωρικά πρόταση υψηλού κόστους. Η ύπαρξη πολλαπλών και 

πυκνών εγκαρσίων Άνω και Κάτω Διαβάσεων, επιτρέπει την αύξηση της προσβα-

σιμότητας του δικτύου με την κατασκευή εισόδων – εξόδων που επιτελούν την ίδια 

λειτουργία με αυτή των Α/Κ με πολύ χαμηλότερο κόστος. Η πρότασης της Ο.Μ. 

πρέπει να περιλαμβάνει την ανωτέρω παρατήρηση κυρίως λόγω της επιτυγχανό-

μενης χωρικής οικονομία σε περιοχές ΓΓΥΠ. 

 Η αιτιολόγηση της επιλογής που έχει γίνει κατά τον σχεδιασμό της Εγνατίας Οδού, 

κρίσιμο στοιχείο του οποίου ήταν η διασφάλιση λειτουργίας των διοδίων, δεν είναι 

δυνατόν να αποτελεί βάση του χωροταξικού σχεδιασμού ιδιαίτερα κατά την περίο-

δο του 2015, το τεχνολογικό επίπεδο της οποίας επιτρέπει διαφορετικές προσεγγί-

σεις 

Β.156 σελ. 142. Η σύνδεση της Εγνατίας Οδού με το αεροδρόμιο της Αλεξανδρούπολης υφίσ-

ταται και δεν έχει αναδειχθεί ανάγκη νέας παρέμβασης. Η προτεινόμενη παρέμβαση 

(νέα χάραξη από Α/Κ της Εγνατίας Οδού υπ’ αρίθμ. 42 «ΒΙΠΕ Αλεξανδρούπολης» 

προς αεροδρόμιο, π/υ 20 εκατ. €) χαρακτηρίζεται ως μη αναγνωρίσιμης σκοπιμότητας. 

Β.157 σελ. 142. Η σύνδεση της ΒΙΠΕ Κομοτηνής με την Εγνατία Οδό έχει ολοκληρωθεί. 

Β.158 σελ. 143. Σε σχέση με τον Κάθετο Άξονα της Εγνατίας Οδού: Ξάνθη - Εχίνος - Ελληνο-

βουλγαρικά σύνορα, π/υ 207 εκατ. €, προωθείται η κατασκευή του τμήματος Δημάριο - 

Ελληνοβουλγαρικά Σύνορα, έχει συνολικού μήκους 8,0 χλμ, π/υ 45 εκατ. € περίπου. 

Β.159 σελ. 143. Αναφέρεται ορθά και διαχωρίζεται ο αναπτυξιακός άξονα Καβάλας - Δράμας - 

Εξοχής, στο τμήμα του Κάθετου Άξονα Εγνατίας Οδού: Δράμα - Κάτω Νευροκόπι - Ε-

ξοχή - Ελληνοβουλγαρικά Σύνορα 

Β.160 σελ. 143 & 144. Η κατεύθυνση που δίνεται για αποφυγή δημιουργίας κλειστού αυτοκι-

νητόδρομου σε νέα χάραξη στο τμήμα Καβάλα - Δράμα έρχεται σε αντίθεση με τη δρο-
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μολογούμενη λύση, η μελέτη της οποίας που χρηματοδοτείται με πόρους της Τεχνικής 

Βοήθειας του ΕΠ Μακεδονίας - Θράκης 2007 - 2013, αλλά και της ένταξης του τμήμα-

τος αυτού στο αναλυτικό οδικό ΔΕΔ-Μ. Με την αναφορά αυτή ίσως καθίσταται ανέφικτη 

η υλοποίηση του έργου και ως εκ τούτου η επιλεξιμότητα της τεχνικής μελέτης που εκ-

πονεί η Εγνατίας Οδός Α.Ε., προϋπολογισμού 5 εκατ. €. Εφόσον διατηρηθεί η πρότα-

ση θα πρέπει να δοθεί η κατεύθυνση ανασχεδιασμού της μελέτης του τμήματος Καβά-

λα – Δράμα. Κρίνεται επίσης σκόπιμο να σχολιαστεί η υποσημείωση (44) σύμφωνα με 

την οποία ο προϋπολογισμός των έργων στο «τρίγωνο» Καβάλα - Δράμα - Σέρρες, α-

νέρχεται σε 553,5 εκατ. €. 

 Σε κάθε περίπτωση, λόγω και της πολυπλοκότητας της χάραξης στο σημείο αυ-

τό προτείνεται η θέση - κατεύθυνση του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ να αποτυπω-

θεί σε σχετικό Χάρτη. Η πρόταση του ΤΕΕ για την δημιουργία οδού ταχείας κυκ-

λοφορίας εξυπηρετεί την σύνθεση πολλών επιμέρους στόχων. 

Β.161 σελ. 144. Η αναφορά για σύνδεση του Εγνατίας Οδού με το αεροδρόμιο της Αλεξαν-

δρούπολης, ειδικά όπως παρουσιάζεται στο σημείο αυτό, μέσω της Περιφερειακή Οδού 

Αλεξανδρούπολης δεν είναι ορθή. 

Β.162 σελ. 144. Επισημαίνεται η ορθή η υποσημείωση (45) για απαγόρευση χρήση από φορ-

τηγά του παραλιακού άξονα στο τμήμα του Πόρτο Λάγους, τόσο για λόγους περιβαλ-

λοντικής προστασίας, όσο και επιβάρυνσης της οδού. 

Β.163 σελ. 144. Σε σχέση με την αναφορά στον αναβαθμισμένο άξονα Δράμας - Αμφίπολης, 

στην υποσημείωση (46) προτείνεται να αναφερθεί ότι περιλαμβάνει, καθώς έτσι παρο-

υσιάζεται και στο Πρόγραμμα Δράσης τα έργα α) «Αναβάθμιση επαρχιακής οδού Δρά-

μας - Αμφίπολης» με π/υ 15 εκατ. € και β) «Σύνδεση της Δράμας με τη επαρχιακή οδό 

Δράμας - Αμφίπολης (τμήμα 3 χλμ μέσω νότιου περιφερειακού δακτυλίου)» με π/υ 18,5 

εκατ. €. 

 Επίσης το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ θα πρέπει να λάβει θέση ως προς τις σχετικές με 

το τμήμα αυτό δρομολογούμενες λυσεις από την Εγνατίας Οδό που αφορούν στα τμή-

ματα Αμφίπολη – Παλαιοκώμη με π/υ 110,7 εκατ. και το Παλαιωκόμη – Ν. Μπάφρα με 

π/υ 135,3 εκατ. €. 

Β.164 σελ. 145. Στο δευτερεύον Περιφερειακό δίκτυο  

 Η οδός Νέα Κεσσάνη – Άβδηρα – Άβατο υπάρχει (επ.Ο.9) και δεν γίνεται κατανοη-

τή η κατάταξή της στις προτεινόμενες. 

 Η Επ.Ο.8 Χρυσούπολη – Κεραμωτή πρέπει να επαναξιολογηθεί σε συνδυασμό με 

την πρόταση Α/Κ Πέρνης – Αεροδρόμιο – Κεραμωτής. 
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 Δεν γίνεται καμία αναφορά στον άξονα διασυνοριακής σύνδεση Κυπρίνου –

Ιβαήλοβγκραντ (κατάταξη δικτύου). 

 Δεν γίνεται καμία αναφορά σε θέματα βελτίωσης Οδικής Ασφάλειας. 

Β.165 σελ. 145 & 146. Σε ότι αφορά στην ανάλυση της Σιδηροδρομικού Δικτύου κρίνεται α-

ναγκαίο να τονισθεί περισσότερο η ανάγκη αναβάθμισης με ηλεκτροκίνηση, ειδικά και 

κατά προτεραιότητα του τμήματος Αλεξανδρούπολης - Ορμενίου. 

Β.166 σελ. 146. Αποτελεί μία πολύ καλή ιεραρχική πρόταση. 

 Δεν θεωρείται άμεσης προτεραιότητας η ανάπτυξη προαστιακού σιδηροδρομικού 

δικτύου, εκτός αν η πρόταση αναφέρεται στην λειτουργική συγκρότηση του προασ-

τιακού χωρίς την υλοποίηση ιδιαίτερων υποδομών. 

 Διατυπώνεται η αρνητική προσέγγιση, όσον αφορά στον σιδηροδρομικό άξονα 

Κομοτηνής – Νυμφαίας. 

Β.167 σελ. 147. Για το λιμένα της Αλεξανδρούπολης θα πρέπει να επισημανθεί η στρατηγική 

επιδίωξη της Π-ΑΜΘ αλλά και της χώρας για επανένταξη του Λιμένα στο ΔΕΔ-Μ (ανα-

λυτικό ή κύριο). Ο λιμένας Αλεξανδρούπολης διαθέτει μια από τις μεγαλύτερες θεσμο-

θετημένες χερσαίες ζώνες λιμένων στη χώρα, χωρίς όμως μέχρι σήμερα να έχει ολοκ-

ληρωθεί το θέμα της απαλλοτρίωσης της. Συνεπώς δεν τίθεται θέμα «επέκτασης» αλλά 

οριστικοποίησης του ζητήματος των απαλλοτριώσεων. 

Β.168 σελ. 147. Να διευκρινιστεί η αναφορά στην ανάγκη εκπόνησης «...ενός συγκροτημένου 

σχεδίου δράσης» για το λιμένα Αλεξανδρούπολης, όταν υπάρχει τo master plan του λι-

μένα. 

Β.169 σελ. 147. Από τη συγκριτική παρουσίαση των Λιμένων Καβάλας και Αλεξανδρούπολης 

δεν προκύπτει διαφοροποίηση, ούτε ως προς την ιεράρχησή τους, ούτε ως προς το δι-

ακριτό ρόλο που καλούνται να διαδραματίσουν. Προτείνεται να γίνει αναφορά, όπως 

αναφέρεται στη σελ. 254, για τον ρόλο του Λιμένα Αλεξανδρούπολης ως κύριας 

θαλάσσιας πύλης της ΠΑΜΘ. Επίσης, θα πρέπει να εξειδικεύονται ή να αποφεύγον-

ται γενικές αναφορές όπως: «Επίσης, υπό συνθήκες, είναι δυνατόν να υπάρξει συνδυ-

ασμένος ρόλος των λιμανιών Καβάλας και Αλεξανδρούπολης». 

Β.170 σελ. 148. Θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο να παρουσιάζονταν στοιχεία εμπορευματικής κί-

νησης του λιμένα του Πόρτο Λάγους σε σχέση με τους άλλους δύο βασικούς εμπορευ-

ματικούς λιμένες της Π-ΑΜΘ (Αλεξανδρούπολης και Καβάλας), με ειδική αναφορά στο 

μέρος εκείνου του φορτίου που αναλογεί σε τροφοδοσία καυσίμων. 

Β.171 σελ. 148. Η πρόταση για κατασκευή αλιευτικού καταφυγίου στην περιοχή του Λακκώ-

ματος Σαμοθράκης θα πρέπει να αναφερθεί διακριτά στο Πρόγραμμα Δράσης με τον 

εκτιμώμενο προϋπολογισμό του. Επίσης, θα πρέπει να αναλυθεί σε επιμέρους παρεμ-
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βάσεις η προτεινόμενη 5.1.30 Δράση «Μελέτες και έργα βελτίωση - αναβάθμισης - δια-

σύνδεσης μικρών επιβατικών λιμένων, τουριστικών λιμένων και αλιευτικών καταφυγί-

ων», π/υ 42 εκατ. €. 

Β.172 σελ. 149. Η ανάλυση για τους «Λιμένες τουρισμού - αναψυχής» θα πρέπει να εμπλου-

τιστεί στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των κατευθύνσεων καθώς περιλαμβά-

νει πολύ γενικές αναφορές. 

Β.173 σελ. 153. Κρίνεται ορθή η ανάλυση για το φυσικό αέριο και η πρόταση για επέκταση 

του δικτύου μέσης και χαμηλής πίεσης για την τροφοδοσία των μεγάλων αστικών κέν-

τρων της Π-ΑΜΘ και της Ορεστιάδας, είναι συμβατή με το σχεδιασμό της Π-ΑΜΘ. 

Β.174 σελ. 154. Σωστές κατευθύνσεις δίνονται και για την αξιοποίηση της γεωθερμίας. 

Β.175 σελ. 154. Τα γεωθερμικά πεδία της Π-ΑΜΘ να αναφέρονται με συγκεκριμένο τρόπο 

στο σύνολο της μελέτης, π.χ. γεωθερμικό πεδίο Αρίστηνου Δήμου Αλεξανδρούπολης. 

Β.176. σελ. 156. Δημιουργία κέντρου έρευνας για την ενέργειας και ειδικότερα Ινστιτούτο Ε-

νεργειακού Σχεδιασμού και Αειφόρου Αξιοποίησης Φυσικών Πόρων (Ι.Ε.Σ.Α2.ΦΥ.Π.) 

με έδρα την Ξάνθη προτάθηκε από το Μάιο του 2015 στο πλαίσιο της δημιουργίας του 

Ερευνητικού Κέντρου Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης (Ε.ΚΕ.Α.Μ-ΘΡΑ) - Καραθεοδω-

ρή, αλλά προφανώς εγκαταλείφθηκε. 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.3.1) «Δημιουργία περιφερειακού κέντρου έ-

ρευνας για την ανάπτυξη εφαρμογών ενέργειας» 0,2 εκατ. € κρίνεται ανεπαρκέσ-

τατος και δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες δημιουργίας του σχετι-

κού κέντρου έρευνας. 

Β.177 σελ. 157. Η ανάλυση για τα «ΔΙΚΤΥΑ ΚΑΙ ΥΠΟΔΟΜΕΣ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ» κρίνεται 

ελλιπής και απαιτείται να εμπλουτιστεί στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των 

κατευθύνσεων καθώς περιλαμβάνει πολύ γενικές αναφορές. Δεν αναγνωρίζονται βασι-

κά προβλήματα και ελλείψεις τηλεπικοινωνιών στον ορεινό όγκο της Π-ΑΜΘ καθώς και 

οι «λευκές περιοχές» του Χάρτη Ευρυζωνικότητας. Σχετική ανάλυση υπάρχει στο Πα-

ράρτημα Α του εγκεκριμένου ΕΠ ΠΑΜΘ 2014 - 2020, η οποία θα πρέπει να εμπλουτισ-

τεί με στοιχεία από την «Στρατηγική για την Ψηφιακή Ανάπτυξη» που εκπονήθηκε από 

τη Γενική Γραμματεία Τηλεπικοινωνιών & Ταχυδρομείων και αναγνωρίζει την ανάγκη 

επενδύσεων σε επτά τομείς παρέμβασης, ήτοι το άνοιγμα των δεδομένων, τη διαλειτο-

υργικότητα, τις έξυπνες εφαρμογές λογισμικού, την προσβασιμότητα, την κρίσιμη μάζα, 

τον ψηφιακό εγγραμματισμό & δεξιότητες και την υιοθέτηση ενός μοντέλου διακυβέρ-

νησης για τις ΤΠΕ σε εθνικό επίπεδο. Επίσης, η περιφερειακή στρατηγική έξυπνης εξε-

ιδίκευσης της ΠΑΜΘ θεωρεί τις ΤΠΕ οριζόντια υποστηρικτική τεχνολογία και ανέδειξε 

σημαντικά περιθώρια βελτίωσης της παραγωγικότητας και της αποδοτικότητας σε όλο 

το εύρος του παραγωγικού συστήματος με την αξιοποίησή τους. Ως εκ τούτου, οι ΤΠΕ 
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αντιμετωπίζονται ως μια από τις τεχνολογίες για τις οποίες έχουν προγραμματιστεί μέτ-

ρα πολιτικής στοχευμένης ενίσχυσης της ζήτησης, μέσω του Θεματικού Στόχου 3 για 

την ενίσχυση της επιχειρηματικότητας των ΜΜΕ. Αντίστοιχα, η προσφορά γνώσης 

στον τομέα ΤΠΕ από τα ακαδημαϊκά και ερευνητικά ιδρύματα της περιφέρειας και η εμ-

πορική αξιοποίησή της θα ενισχυθούν μέσω του Θεματικού Στόχου 1. 

Το μικρό μέγεθος της περιφερειακής αγοράς ΤΠΕ και η χαμηλή ωριμότητά της οδηγούν 

προς την κατεύθυνση ενίσχυσης της προσφοράς δημόσιου ψηφιακού περιεχομένου 

(εφαρμογές/υπηρεσίες και ανοικτά δεδομένα) κατά προτεραιότητα περιφερειακού ενδι-

αφέροντος και με στόχο την ολοκληρωμένη υποστήριξη του πλέγματος των παρεμβά-

σεων που δρομολογεί η περιφέρεια, με έμφαση στον πολιτιστικό τουρισμό και την εξυ-

πηρέτηση των επισκεπτών. 

Ειδικότερα, στο επίκεντρο των παραπάνω παρεμβάσεων περιλαμβάνονται δράσεις: 

 Ψηφιοποίησης πολιτιστικού περιεχομένου με σκοπό να αξιοποιηθεί στη συνέ-

χεια σε δράσεις ολοκληρωμένης τουριστικής προβολής. 

 Συλλογής, ψηφιοποίηση και διάθεση με όρους ανοικτής πρόσβασης δημόσιων 

δεδομένων. 

 Ανάπτυξη συστημάτων αλληλεπίδρασης των Δήμων με τους δημότες και τους 

επισκέπτες τους στη λογική των «έξυπνων πόλεων». 

 Επισημαίνεται η πλήρης απουσία από το Πρόγραμμα Δράσης παρεμβάσεων 

στο τομέα των Δικτύων και Υποδομών Τηλεπικοινωνιών αλλά και των Τεχνολο-

γικών Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ). 

Β.178 σελ. 158. Η ανάλυση για τα «ΔΙΚΤΥΑ ΥΔΡΕΥΣΗ» κρίνεται ελλιπής και απαιτείται να 

εμπλουτιστεί στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των κατευθύνσεων καθώς πε-

ριλαμβάνει πολύ γενικές αναφορές και χωρίς καμία επισήμανση στις προτεραιότητες - 

κατευθύνσεις των Διαχειριστικών Σχεδίων. Επίσης, δεν είναι κατανοητή η αποσπασμα-

τική αναφορά σε ορισμένα έργα του ΠΕΠ, τα οποία και λανθασμένα χαρακτηρίζονται 

ως τα σημαντικότερα, καθώς έχουν επιλεγεί με βάση μόνο το κριτήριο του προϋπολο-

γισμού. 

Προτείνεται να υπάρξει Περιφερειακή Δομή που θα χαρακτηρίζει προτεραιότητες επι-

πέδων ύδρευσης. Η ύπαρξη διαφορετικής ωριμότητας προγραμμάτων και διαφορετι-

κού επιπέδου οργάνωσης ΔΕΥΑ, δεν είναι παραδεκτό να αποτελεί αιτία υστέρησης με-

ταξύ των οικισμών της ΠΑΜΘρ. Εφ’  όσον υπάρχουν οικισμοί που αντιμετωπίζουν 

προβλήματα ύδρευσης δεν είναι εύλογη η αντιμετώπιση δευτερευόντων προβλημάτων 

(π.χ. αμιαντοσωλήνες) σε άλλους οικισμούς ή σε αντικαταστάσεις δικτύων λόγω υψη-

λού επιπέδου φθορών κλπ. 



- 82 / 115 - 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.2.2) «Βελτίωση δικτύων ύδρευσης οικισμών» 

10 εκατ. € κρίνεται ανεπαρκέστατος και δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές 

ανάγκες της Π-ΑΜΘ. 

Β.179 σελ. 158. Η ανάλυση για τα «ΔΙΚΤΥΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΣΤΕΡΕΩΝ Α-

ΠΟΒΛΗΤΩΝ ΚΑΙ ΑΣΤΙΚΩΝ ΛΥΜΑΤΩΝ» δεν λαμβάνει υπόψη της τόσο το αναθεωρη-

μένο Εθνικό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (ΕΣΔΑ) όσο και τον επικαιροποιημένο 

ΠΕΣΔΑ, τουλάχιστον ως προς τις βασικές κατευθύνσεις αναθεώρησης. Η ανάλυση θα 

πρέπει να εμπλουτιστεί στη βάση της εξειδίκευσης και ιεράρχησης των κατευθύνσεων. 

Επισημαίνεται ότι η ρευστότητα που υπάρχει στον σχεδιασμό στην παρούσα φάση με 

την αλλαγή του ΕΣΔΑ και την εκ νέου τροποποίηση του ΠΕΣΔΑ, η εισαγωγή νέας φι-

λοσοφίας και η δημιουργία ισχυρών ασαφειών ως προς τους χρόνους εφαρμογής, θε-

ωρείται ότι δεν επιτρέπει στην παρούσα μελέτη να λάβει θέση προτάσεων. Πιστεύεται 

ότι μέχρι την ολοκλήρωση της παρούσας διαβούλευσης, θα υπάρχει διασαφήνιση της 

εθνικής πολιτικής στον τομέα διαχείρισης απορριμμάτων και κατά συνέπεια στα ανω-

τέρω πλαίσια θα πρέπει να ανασυνταχθεί η υποβληθείσα πρόταση. 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.2.3) «Ολοκλήρωση του Περιφερειακού Σχεδι-

ασμού Διαχείρισης Αποβλήτων» 98 εκατ. € θα πρέπει να διευκρινιστεί αν περι-

λαμβάνει και την κατασκευή των 2 Μονάδων Επεξεργασία Απορριμμάτων, όπως 

τουλάχιστον περιλαμβάνονται στον υφιστάμενο ΠΕΣΔΑ. 

Β.180 σελ. 160. Η ανάλυση για τα «αστικά λύματα» θα πρέπει να γίνει στη βάση της ανάλυ-

σης του ισοδύναμου πληθυσμού των 2.000 και της παρουσίασης εκείνων των οικισμών 

που καλύπτονται από υποδομές συλλογής και επεξεργασίας (εντοπισμός αναγκών και 

επισήμανση ποιες από αυτές έχουν καλυφθεί και ποιες απαιτείται να καλυφθούν στη 

βάση της οδηγίας 91/271). Επίσης, δεν είναι κατανοητή η αποσπασματική αναφορά σε 

ορισμένα έργα του ΠΕΠ και του ΕΠΠΕΡΑΑ. 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης (5.2.1) «Ολοκλήρωση υποδομών αποχέτευσης 

και διαχείριση αστικών λυμάτων» 20 εκατ. € κρίνεται ανεπαρκέστατος και δεν 

ανταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες της Π-ΑΜΘ. Ο προϋπολογισμός των 

αναγκών σε έργα «αστικών λυμάτων» όπως έχουν καταγραφεί σε σχετικό μνη-

μόνιο συνεργασίας της Π-ΑΜΘ με το ΕΠΠΕΡΑΑ ανέρχεται σε τουλάχιστον 75 ε-

κατ. €. 

Β.181 σελ. 160. Η ανάλυση του τομέα «Άρδευση» κρίνεται ελλιπής καθώς απουσιάζει ιεραρ-

χημένη συνοπτική αποτύπωση των αναγκών, απουσιάζουν σημαντικές παρεμβάσεις, 

όπως αυτές αναλυτικά περιλαμβάνονται στην από 31-12-2014 πρόταση της Π-ΑΜΘ 

προς το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, στο πλαίσιο σχεδιασμού της 

νέας προγραμματικής περιόδου 2014 – 2020 και ενδεικτικά αναφέρονται: 
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Έργα υποδομών στο πλαίσιο του Υπομέτρου 4.3 «Επενδύσεις σε υποδομές που συν-

δέονται με την ανάπτυξη τον εκσυγχρονισμό και την προσαρμογή της γεωργίας και της 

δασοκομίας» προϋπολογισμού 270 εκατ. € περίπου παρουσιάζουν υψηλή σκοπιμότητα 

και ωριμότητα και δύναται να αποτελέσουν μια πρώτη ομάδα εμπροσθοβαρών έργων 

του ΠΑΑ 2014 – 2020 στην Π-ΑΜΘ. Ως ενδεικτικά έργα αναφέρονται σε πρώτη φάση τα 

ακόλουθα: 

 Αρδευτικό δίκτυο φράγματος Μαρμαρά Π.Ε. Καβάλας. 

 Βελτίωση - Εκσυγχρονισμός αρδευτικών δικτύων και προσαγωγού διώρυγας Δυ-

τικής πεδιάδας Νέστου, Π.Ε. Καβάλας. 

 Λιμνοδεξαμενή Πρίνου Ν. Θάσου, Π.Ε. Καβάλας. 

 Έργα για τη μεταφορά και διανομή νερού από τον ποταμό Νέστο στην πεδιάδα 

Ξάνθης, Π.Ε. Ξάνθης. 

 Αρδευτικό δίκτυο κατάντη Μελιβοίων Π.Ε. Ξάνθης. 

 Φράγμα επί του ποταμού Κομψάτου για την αντικατάσταση των γεωτρήσεων και 

την αντιμετώπιση της υφαλμύρινσης και κατασκευή αρδευτικού δικτύου Κομψάτο-

υ, Π.Ε. Ροδόπης. 

 Έργα δικτύων διανομής νερού υπό αποπεράτωση φράγματος Ιασίου Π.Ε. Ροδό-

πης. 

 Έργα δικτύων διανομής νερού ταμιευτήρων Ν. Σιδηροχωρίου – Ν. Αδριανής, Π.Ε. 

Ροδόπης. 

 Έργα δικτύων διανομής νερού φράγματος Ασκητών, Π.Ε. Ροδόπης. 

 Αρδευτικό δίκτυο Τυχερού Π.Ε. Έβρου. 

 Ανακατασκευή - εκσυγχρονισμός αρδευτικού δικτύου Κουδουνίων - Μαυρολεύ-

κης, Π.Ε. Δράμας 

 Παράλληλα έργα αναδασμού Ερασμίου και Κουτσού, Π.Ε. Ξάνθης. 

 Αναδασμός και Παράλληλα έργα αγροκτήματος Σουνίου και Μυρωδάτου, Π.Ε. 

Ξάνθης. 

 Έργα αναδασμών στην περιοχή του Β. Έβρου, Π.Ε. Έβρου. 

 ενώ περιλαμβάνονται άλλες για τις οποίες δεν υπάρχει ενημέρωση ότι προετοιμάζονται 

π.χ. «Σε περιφερειακό επίπεδο, βασικό έργο υποδομή αποτελεί το ευρύτερο δίκτυο με-

ταφορά ύδατος από τα υδροηλεκτρικά φράγματα του Νέστου προς τις πεδινές περιο-

χές…» και «…καθώς και η ενίσχυση της άρδευσης στις πεδινές περιοχές της ΠΕ Δρά-

μας από τον ταμιευτήρα του φράγματος Πλατονόβρυσης». Από τον μέχρι σήμερα σχε-
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διασμό πιθανολογείται ότι οι σχεδιαζόμενες παρεμβάσεις αφορούν στη μεταφορά νε-

ρού από τις πηγές του Π. Νέστου και όχι από τα Φράγματα. 

Τονίζεται επίσης η “παράδοξη” πρόταση δράσεων αντικατάστασης αρδευτικών δικτύ-

ων προϋπολογισμού 300Μ€ που δεν συνάδει με τις αναλυτικές και λειτουργικά πρόσ-

φορες προτάσεις της ΠΑΜΘρ. 

Β.182 σελ. 160 & 161. Η ανάλυση του τομέα «Διαχείριση Υδάτων» θα πρέπει να αποτυπώνει 

ξεκάθαρα τις προτεραιότητες των Σχεδίων Δράσης των Διαχειριστικών Σχεδίων των 

υδατικών διαμερισμάτων 11 & 12, όπως έχουν αποτυπωθεί στα δύο σχετικά ΦΕΚ. 

Β.183 σελ. 162. Επίσης η ανάλυση για την «Αντιπλημμυρική προστασία» περιλαμβάνει  γενι-

κές αναφορές όπως για παράδειγμα «Έτσι, το κρίσιμο έργο αντιπλημμυρικής προστα-

σίας είναι η προστασία από τις πλημμύρες του ποταμού Έβρου, για το οποίο κρίνεται 

επιβεβλημένη η μελέτη του συνολικού αντιπλημμυρικού – αποστραγγιστικού συστήμα-

τος, μέσω ολοκληρωμένης, διακρατικής …», χωρίς να γίνεται αναφορά ότι ειδικά, για τη 

Διασυνοριακή Λεκάνη Απορροής του Ποταμού Έβρου, έχει εκπονηθεί ειδικό σχέδιο Δι-

αχείρισης Κινδύνων Πλημμύρας11 τα αποτελέσματα του οποίου είναι αναρτημένα στην 

ιστοσελίδα της Ειδικής Γραμματείας Υδάτων. 

 Επίσης, η αποσπασματική αναφορά σε δύο εμπροσθοβαρή έργα της νέας προγραμ-

ματικής περιόδου (2014 – 2020), εκ των οποίων μάλιστα το ένα αφορά και σε προστα-

σία από διάβρωση, δεν είναι κατανοητή. 

Β.184 σελ. 162. Γενικές αναφορές όπως «…σε πολλά σημεία εντοπίζονται φαινόμενα διάβ-

ρωσης των ακτών» κρίνεται σκόπιμο να αποφεύγονται, ειδικά όταν στη συνέχεια του 

κειμένου αναφέρονται συγκεκριμένες περιοχές. 

 Η «λιθολογία» εκτιμάται ότι δεν είναι δόκιμος όρος για αναφορά σε παράγοντες που 

επιδρούν σε φαινόμενα διάβρωσης, αντίθετα η αναφορά σε συγκεκριμένους γεωλογι-

κούς σχηματισμούς θα ήταν καταλληλότερη. Επίσης άστοχη είναι και η αναφορά στην 

«αποσάθρωση» για την αιτιολόγηση του φαινομένου της διάβρωσης. 

 Προτείνεται η χρήση των όρων «προστασία» αντί για «αντιστήριξη» του παραλιακού 

μετώπου, καθώς η προστασία περιλαμβάνει ένα σύνολο παρεμβάσεων, μεταξύ των 

οποίων δύναται να περιλαμβάνεται και η αντιστήριξη. Επίσης η φράση «…για την α-

ποτροπή της κατάρρευσης έργων…» κρίνεται αδόκιμος. 

 Η αναφορά των περιοχών που απαιτούνται παρεμβάσεις για προστασία από 

διάβρωση κρίνονται ορθές και σωστά ιεραρχημένες. 

Β.185 Θα πρέπει να υπάρχει αναλυτική αποτύπωση (τόσο στο κείμενο όσο και στο Πρόγ-

ραμμα Δράσης) των αναγκαίων Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελετών που θα πρέπει να 

                                                 
11

 http://floods.ypeka.gr/index.php/ydatika-diamerismata/thraki-gr12  

http://floods.ypeka.gr/index.php/ydatika-diamerismata/thraki-gr12


- 85 / 115 - 

εκπονηθούν, με εκτίμηση κόστους για το κάθε ένα, και αντίστοιχα το κόστος για την εκ-

πόνηση και την εφαρμογή του Σχεδίου Δράσης (σχεδίου διαχείρισης που συνοδεύονται 

από σχέδια δράσης). 

 Επισημαίνεται ότι στο Πρόγραμμα Δράσης περιλαμβάνεται η Δράση 2.1.6 «Εκπόνηση 

Διαχειριστικών Σχεδίων σε προστατευόμενες περιοχές Naura 2000 (και εφαρμογή δια-

χειριστικών μέτρων)» με π/υ 15 εκατ. €. 

Β.186 σελ. 165. Να διευκρινιστεί η αναφορά στην «…ίδρυση «Διεύθυνσης Συντονισμού Προσ-

τατευόμενων Περιοχών» σε επίπεδο Αποκεντρωμένης Διοίκησης» σε σχέση με τις αρ-

μοδιότητές των Φορέων Διαχείρισης αλλά και της Δράσης 2.1.1 π/υ 15 εκατ. € που πε-

ριλαμβάνεται Πρόγραμμα Δράσης και αφορά στην «Ενίσχυση των φορέων διαχείρισης 

των Εθνικών Πάρκων της ΑΜΘ». 

Β.187 σελ. 165 - 171. Κρίνεται χρήσιμη η αποτύπωση σε ένα χάρτη των τεσσάρων Εθνικών 

Πάρκων της Π-ΑΜΘ και των υπόλοιπων Ειδικών Ζωνών Διαχείρισης (ΕΖΔ) και των 

Ζωνών Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ), με αποτύπωση της υφιστάμενης κατάστασης σε ότι 

αφορά στο στάδιο εκπόνησης της ΕΠΜ και των Σχεδίων Διαχείρισης (Σχεδίων Δράσης) 

καθώς παρατηρούνται πλήθος επικαλύψεων. 

 Επίσης ο Πίνακας 11: «Ομαδοποίηση ΕΖΔ και ΖΕΠ της ΠΑΜΘ με στόχο τη διαχείρισή 

τους» προτείνεται να έχει ενιαία μορφοποίηση των αριθμών (1.000,00) και επιμέρους 

αθροίσματα των εκτάσεων των Εθνικών Πάρκων και των άλλων περιοχών. 

Β.188 σελ. 171. Η ανάλυση των «ΣΧΕΔΙΩΝ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΗΣ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑΣ» είναι επι-

φανειακή και αποσπασματική ενώ στο Πρόγραμμα Δράσης περιλαμβάνεται η Δράση 

4.1.6 «Σχέδια Διαχείρισης της Κτηνοτροφίας και μελέτες βοσκοϊκανότητας τις ορεινές 

περιοχές» με π/υ 200.000 €. Απαιτείται πρόσθετη ανάλυση και ρεαλιστική εκτίμηση του 

προϋπολογισμού των μελετών με παράλληλη εκτίμηση του κόστους εφαρμογής των 

προτεινόμενων μέτρων. 

Β.189 σελ. 171 - 173. Σε σχέση με τις «ΕΙΔΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΑΛΛΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ» προτείνε-

ται να διευκρινιστούν οι αναφορές: 

- ποιος είναι αρμόδιος φορέας για την «…οριοθέτηση της κρίσιμης παράκτιας ζώ-

νης, των χρήσεων γης και των περιορισμών δόμησης (άρθρο 20 Ν.3937/2011)» 

και με τι κόστος καθώς δεν περιλαμβάνεται στο Πρόγραμμα Δράσης σχετική 

πρόβλεψη. 

- για την «Ανάδειξη Περιβαλλοντικού Πάρκου Παραποτάμιου Δάσους Νέστου» δεν 

περιλαμβάνεται στο Πρόγραμμα Δράσης σχετική πρόβλεψη. Επίσης δεν διευκρι-

νίζεται από ποιον προτάθηκε, από ποιον έχει εκπονηθεί η σχετική μελέτη με τι 

κόστος και ποιος ο φορέας λειτουργίας. 
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- αντίστοιχα για το «Οικοτουριστικό Camping Φανάρι Κομοτηνής» δεν υπάρχει 

πρόβλεψη στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.190 σελ. 174. Οι αναφορές για το «Τόξο υγροβιότοπων και αρχαιολογικών χώρων» απαιτε-

ίται να εμπλουτιστούν ενώ απαιτείται να διευκρινιστεί η αναφορά στον «αρχαιολογικό 

χώρο Στρύμης». 

Β.191 σελ. 174. Οι γενικές αρχές διαχείρισης είναι πράγματι πάρα πολύ γενικές. Εκφράσεις 

όπως «Ισόρροπη γεωγραφική κατανομή στο χώρο» δεν προσφέρουν και θα πρέπει να 

αποφεύγονται ή να εξειδικεύονται. 

Β.192 σελ. 174. Να επανεξετασθεί η αναφορά στην «Ανάδειξη της πολιτιστικής ποικιλομορφί-

ας μέσω της ένταξης θρησκευτικών κοινωνικών ομάδων της Δυτικής Θράκης». 

B.193 σελ. 175 & 176. Αρκετά γενικές αναφορές για την ανάδειξη - αξιοποίηση των πολιτιστι-

κών πόρων της Π-ΑΜΘ, χωρίς στόχευση και κυρίως ιεράρχηση. Δεν αναδεικνύεται η 

βασική κατεύθυνση της τουριστικής αξιοποίησης των πολιτιστικών πόρων, με περιο-

ρισμό των ανασκαφών και πλήρη τουριστική αξιοποίηση των υφιστάμενων επενδύσε-

ων στον τομέα της ανάδειξης και προστασίας του πολιτιστικού αποθέματος. 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης 2.2.3 «Ανάπλαση και ανάδειξη επιλεγμένων σημαντι-

κών αρχαιολογικών χώρων της ΠΑΜΘ», 15 εκατ. € και της Δράσης 2.2.4 «Ολοκληρω-

μένες παρεμβάσεις σε λοιπούς αρχαιολογικούς χώρους», 15 εκατ. €, κρίνεται, συνδυ-

αστικά με τις δράσεις πολιτισμού διασυνοριακής συνεργασίας, κατ’ αρχήν ικανοποιητι-

κοί, απαιτούν όμως εξειδίκευση και ιεράρχηση στη βάση της πλήρους αξιοποίησης 

προς όφελος της ανάπτυξης του τουρισμού στην Π-ΑΜΘ. 

Β.194 σελ. 177. Οι αναφορές στις κατηγορίες τοπίων με βάση της αξία τους θα πρέπει να ε-

πανεξετασθούν. Ειδικότερα η αναφορά: «Ζώνη Έβρου και η πεδιάδα Ορεστιάδας: Δέλ-

τα Έβρου», «Ζώνη κάμπου Ξάνθης - Κομοτηνής: Μαρώνεια - Μεσημβρία». Επίσης, 

απουσιάζει η περιοχή του Δάσους Δαδιάς - Λευκίμμης. 

 Επίσης, δεν περιλαμβάνεται στο Πρόγραμμα Δράσης καμία σχετική με την ε-

φαρμογή των προτεινόμενων κατευθύνσεων - μελετών - παρεμβάσεων Δράση. 

Β.195 σελ. 178. Η σύνδεση της περιοχής με την πόλη της Καβάλας και προώθηση τουριστι-

κών διαδρομών αρχαιολογικού ενδιαφέροντος καθώς η Καβάλα εξελίσσεται ως τουρισ-

τικός προορισμός για τους κατοίκους της Θεσσαλονίκης, αποτελεί πολύ περιοριστική 

διατύπωση. Η διαπίστωση ότι η Καβάλα εξελίσσεται σε πόλο κρουαζιέρας αλλά και σε 

πόλο γενικότερου τουρισμού κυρίως των Βαλκανικών χωρών πρέπει να αναδειχθεί – 

αναγραφεί για λόγους πληρότητας και σαφήνειας. 

Β.196 σελ. 179. Να εξετασθεί η ορθότητα της αναφοράς «Το Νοέμβριο του 2013 υπογράφηκε 

η σύμβαση του έργου σύνδεσης των αρχαιολογικών χώρων της περιοχής με το κέντρο 
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του οικισμού Κρηνίδες». Ειδικότερα θα πρέπει να υπάρχουν στοιχεία κόστους έργου, 

φορέα υλοποίησης, φορέα χρηματοδότησης, χρονοδιάγραμμα υλοποίησης.  

 Επίσης θα πρέπει να εξετασθεί η σχέση της αναφοράς «...για λήψη μέτρων αντιμετώ-

πισης του φαινομένου της καύσης των καλαμιών...» με το περιεχόμενο της ενότητας. 

Β.197 σελ. 179. Απαιτείται να διευκρινιστεί αν η αναφορά για το «ιδιαιτέρως υποβαθμισμένο» 

τμήμα: Ζώνη Δράμας - Καβάλας: Εγνατία (τμήμα Καβάλας) αφορά στον άξονα της Εγ-

νατίας Οδού με τα ιδιαίτερα σημαντικά τεχνικά έργα, όπως αποτυπώνεται στις φωτογ-

ραφίες ή αφορά στο τμήμα Δράμα - Καβάλα όπως προκύπτει από το κείμενο καθώς 

κάνει αναφορές σε «...ένα μίγμα ετερόκλιτων παρόδιων χρήσεων όπως δεκάδες εκθέ-

σεις, εμπορικά καταστήματα και μάνδρες δομικών υλικών.». 

 Η πρόταση για τον υποκείμενο σχεδιασμό για τη θέσπιση Επιχειρηματικού Πάρκου θα 

πρέπει να εξειδικευτεί χωρικά καθώς η περιοχή περιλαμβάνει από τις εγκαταστάσεις 

της KABALA OIL έως το τμήμα Δράμας - Καβάλας. 

Β.198 σελ. 180. Εκφράσεις όπως «...τεράστιες κατασκευές...», «...τεράστια ανθρώπινη κατασ-

κευή...» θα πρέπει να αποφεύγονται. Επίσης η αναφορά «Το έργο ολοκληρώνεται με 

ένα σύνολο πρανών, βοηθητικών δρόμων και κατασκευών.» δεν προκύπτει να σχετίζε-

ται με το περιεχόμενο της ενότητας. 

Β.199 σελ. 180. Το φράγμα του Θησαυρού βρίσκεται στο Δήμο Παρανεστίου και όχι στο Δήμο 

Δράμας - να ελεγχθεί. 

Β.200 σελ. 181. Εκτιμάται ότι η «...συγκράτηση φερτών υλικών και η μειωμένη οξυγόνωση του 

νερού...» δεν είναι η μοναδική απειλή στην περιοχή του τοπίου. 

 Επίσης, ανεδαφική και πλήρως άστοχη κρίνεται η κατεύθυνση που δίνεται για τον υπο-

κείμενο σχεδιασμό και αφορά στην εκπόνηση «...μιας μελέτης τεχνικής επάρκειας του 

έργου και η αυστηρή παρακολούθηση για τυχόν αποκλίσεις από τον αρχικό σχεδιασμό 

(έλεγχος διαρροών, αντιμετώπιση κατολισθητικών φαινομένων, περιβαλλοντικές επιπ-

τώσεις, κ.λπ.).». 

Β.201 σελ. 180. Κατευθύνσεις για τον υποκείμενο σχεδιασμό. Ο φορέας κατασκευής και λει-

τουργίας του έργου είναι η ΔΕΗ Α.Ε., η οποία θα πρέπει να έχει οργανώσει την λειτο-

υργία και την παρακολούθηση των στοιχείων που προτείνει η Ο.Μ. Εάν από την έρευ-

να της Ο.Μ. έχει επισημανθεί το πρόβλημα της παρακολούθησης, η ΔΕΗ οφείλει να το 

αποκαταστήσει άμεσα. 

 Κρίνεται σκόπιμο να διατυπώνονται ουσιαστικότερες και εφαρμόσιμες κατευ-

θύνσεις ανάπτυξης της περιοχής. 

 Στο Πρόγραμμα Δράσης δεν περιλαμβάνεται καμία σχετική Δράση. 

http://www.lexigram.gr/lex/newg/%CE%B5%CE%BB%CE%B5%CE%B3%CF%87%CE%B8%CE%B5%CE%AF
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Β.202 σελ. 181. Δεν γίνεται κάποια αναφορά – πρόταση για τις εγκαταστάσεις της Φωνής της 

Αμερικής. 

Στις κατευθύνσεις για τον υποκείμενο σχεδιασμό προτείνεται να καθοριστούν Ζώνες 

τουριστικής ανάπτυξης και να ληφθούν μέτρα περιορισμού δόμησης. Δεν γίνεται κατα-

νοητή η κατεύθυνση περιορισμού δόμησης, καθώς δεν υπάρχει δόμηση στην περιοχή, 

εκτός αν προτείνεται ο περιορισμός δόμησης στους οριοθετημένους οικισμούς. Θα 

πρέπει να διασαφηνιστεί το εύρος της πρότασης. 

Β.203 σελ. 188. Έχει επισημανθεί πάρα πολλές φορές ότι η φωτογραφία στην Εικόνα 6 

«Άποψη του αρχαιολογικού χώρου της Μαρώνειας» είναι λάθος καθώς η συγ-

κεκριμένη φωτογραφία αφορά στον αρχαιολογικό χώρο Ζώνης Μεσημβρίας. 

 Κρίνεται σκόπιμο η περιοχή να αντιμετωπισθεί ως ενιαία ενότητα και η αναφορά να εί-

ναι στην περιοχή Μαρώνεια - Μεσημβρία. π.χ. «... με το μικροκλίμα της περιοχής κα-

θιστούν το τοπίο της Μαρώνειας μοναδικό.». 

 Ο δρόμος σύνδεσης της παραλίας Πετρωτών και του λιμανιού του Αγ. Χαράλαμπου, να 

αναφέρεται στο σύνολο της μελέτης αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ με τον ίδιο τρόπο, π.χ. 

όπως αναφέρεται και στο Πρόγραμμα Δράσης «παραλιακή οδική σύνδεση Μεσημβρίας 

Έβρου - Μαρώνειας Ροδόπης». 

Τόσο στις Πολιτικές Διαχείρισης όσο και στις κατευθύνσεις για τον υποκείμενο σχεδι-

ασμό πρέπει να αναφερθεί η αναγκαιότητα απαγόρευσης δράσεων εξορύξεων Χρυ-

σού οι οποίες όπως ορθώς εντοπίζεται στις «απειλές» συνιστά μείζονα απειλή. 

Β.204 σελ. 188. Η κατεύθυνση που δίνεται για τον υποκείμενο σχεδιασμό για τη Ζώνη της 

Σαμοθράκης «Να πραγματοποιηθεί το ΓΠΣ Σαμοθράκης το οποίο θα ρυθμίσει τις χρή-

σεις γης και ιδιαίτερα της πίεσης για παραθεριστική κατοικία που ενδέχεται να αυξηθεί 

από του τουρισμού» είναι γενική και ουσιαστικά δεν αποτελεί κατεύθυνση. 

Β.205 σελ. 192. Αναφορές όπως «...μεγάλο κομμάτι της Περιφέρειας δεν καλύπτεται από θεσ-

μοθετημένες ρυθμίσεις.» θα πρέπει να ποσοτικοποιούνται π.χ. το 40% της έκτασης της 

Περιφέρειας... 

Β.206 σελ. 192. Θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο να υπάρχει συγκεντρωτική αναφορά των 

αναντιστοιχιών που διαπιστώθηκαν κατά την Ά φάση και των υπό εκπόνηση 

σχεδίων με το εν ισχύ ΠΠΧΣΑΑ ώστε να αποτελέσουν χρήσιμες εισροές κατά τη 

φάση οριστικοποίησης ή αναθεώρησης των υπό εκπόνηση σχεδίων. 

Β.207 σελ. 192. Η ενότητα Β.1.1.δ.1 «Εξειδίκευση των κατευθύνσεων του Περιφερειακού Πλα-

ισίου στις επιμέρους αναπτυξιακές και διοικητικές ενότητες» παραμένει σε πολλά της 

σημεία γενική χωρίς ουσιαστικές κατευθύνσεις εξειδίκευσης. 
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 Η αναφορά «Η γενικότερη αίσθηση... είναι ότι διακρίνεται μια κοινή τάση ως προς την 

αναπτυξιακή σημασία που αποδίδεται σε λειτουργικές συνεργασίες, δομές και τεχνικές 

υποδομές υπερτοπικής και διασυνοριακής σημασίας» απαιτείται να εξειδικευτεί περαι-

τέρω καθώς είναι ιδιαίτερα γενικόλογη. 

 Επίσης δεν είναι ξεκάθαρο σε τι αφορά «...η αναγκαιότητα ολοκλήρωσης του κάθετου 

άξονα της Εγνατίας Οδού - Διευρωπαϊκός Οδικός Άξονας Ε61(22) - Κάθετος Άξονας 

Δράμα - Εξοχή - Ελληνοβουλγαρικά σύνορα» καθώς ο άξονα υφίσταται λειτουργεί και η 

αναβάθμιση του άξονα Δράμα - Καβάλα ως κλειστού αυτοκινητόδρομου δεν προτείνε-

ται από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ. Αντίθετα προτεραιότητα δίνεται από το αναθεω-

ρημένο ΠΠΧΣΑΑ στον άξονα Δράμα - Σέρρες και Δράμα - Αμφίπολη. 

 Η αναφορά «Ο άξονα αυτός...» θα πρέπει να διευκρινιστεί σε ποιον άξονα αναφέρεται 

καθώς ο Ε61 αφορά κύρια στη σύνδεση της Καβάλας (Λιμάνι) με τις Σέρρες και τον 

Πανευρωπαϊκό Διάδρομο Orient / East Med Corridor. 

Β.208 σελ. 193. Το Κάτω Νευροκόπι χαρακτηρίζεται ως αστικό κέντρο ενώ σε όλη την ανά-

λυση του οικιστικού δικτύου περιλαμβάνεται στους οικισμούς 6ου ενισχυμένου επιπέδου 

ως Τοπικό Αναπτυξιακό Κέντρο και στο Χάρτη Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» 

σημειώνεται ως Πόλος με Ειδικό Εθνικό - Περιφερειακό Ρόλο.  

Β.209 σελ. 194. Προτείνεται να εξετασθεί η περίπτωση κατασκευής νέου ΒΙΟΠΑ στο Δήμο 

Κάτω Νευροκοπίου. Εκτιμάται ότι η πρόταση αυτή θα πρέπει να περιληφθεί στο Πρόγ-

ραμμα Δράσης και να δοθούν κατευθύνσεις εξειδίκευσης. 

 Επισημαίνεται ότι κατασκευή νέου ΒΙΟΠΑ στο Δήμο Κάτω Νευροκοπίου δεν περιλαμ-

βάνεται στην «Πρόταση χωρικής διάρθρωσης της μεταποίησης», Χάρτης Π.1.β. 

Β.210 σελ. 194. Η εκπόνηση ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ για το Δήμο Κάτω Νευροκοπίου θα έπρεπε να 

αποτελεί 1η και όχι 2η όπως προτείνεται προτεραιότητα, δεδομένου και του ιδιαίτερου 

ρόλου που καλείται να διαδραματίσει στην ευρύτερη περιοχή (Πόλος με Ειδικό Εθνικό - 

Περιφερειακό Ρόλο, αστικό κέντρο, οικισμός 6ου ενισχυμένου επιπέδου, Τοπικό Ανα-

πτυξιακό Κέντρο). 

Β.211 σελ. 195. Η ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα» χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερα περιορισμέ-

νες παρεμβάσεις - κυρίως οδικές και οι οποίες δεν περιλαμβάνονται στο Πρόγραμμα 

Δράσης. 

Β.212 σελ. 195 & 196. Σύμφωνα με τον Πίνακα 7, η Προσοτσάνη κατατάσσεται στα «Τοπικά 

Αναπτυξιακά Κέντρα» 6ου επιπέδου και όχι 3ου. 

 Πολύ ορθά τίθεται ως πρώτη προτεραιότητα η «θεσμοθέτηση και ορθολογική οργάνω-

ση του ΒΙΟΠΑ Προσοτσάνης». 
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 Η ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα» περιλαμβάνει μόνο μια οδική παρέμβαση (Βελτίω-

ση της οδικής σύνδεσης Προσοτσάνης - Σιταγρών - Αλιστράτης για τη διασύνδεση με 

τον προτεινόμενο νέο άξονα Καβάλα - Σέρρες) η οποία θα πρέπει να περιληφθεί διακ-

ριτά με τον αντίστοιχο προϋπολογισμό της και στο Πρόγραμμα Δράσης. 

 

Β.213 σελ. 19- 197. Ε3 Δ.Ε. Δράμας. Αν ισχύουν οι αναφορές και οι διευκρινήσεις για την λει-

τουργία των οδικών αξόνων όπως έχει αναφερθεί σε προηγούμενο εδάφιο. 

Β.214 σελ. 198. Η ιεράρχηση των απαιτούμενων μελετών και ρυθμίσεων της Αναπτυξιακής 

Ενότητας Δράμας προτείνεται να αλλάξει και η εκπόνηση του ΓΠΣ για το σύνολο του 

Καλλικράτειου Δήμου Δράμας να αποτελέσει άμεση προτεραιότητα και όχι δευτερεύ-

ουσα. 

 Η αναφορά στη δημιουργία «κέντρου μαρμάρου» στη ΒΙΠΕ Δράμας θα πρέπει να εξει-

δικευτεί περαιτέρω και να εξετασθεί σε σχέση με το «κέντρο μαρμάρου» που προτείνε-

ται και στη Θάσο. 

 Η ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα» περιλαμβάνει μόνο οδικές παρεμβάσεις. Απαιτείται 

η 1η προτεινόμενη παρέμβαση να συσχετισθεί με το Πρόγραμμα Δράσης, στο οποίο 

περιλαμβάνεται, η Δράση 5.1.12 «Κατασκευή νέου οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες» με 

π/υ 240 εκατ. € χωρίς να αναλύεται σε τι είδος παρεμβάσεις αντιστοιχεί. Επίσης στο 

Πρόγραμμα Δράσης θα πρέπει να περιληφθεί η «Βελτίωση του άξονα Δράμα - Σιδηρό-

νερο» με διακριτό προϋπολογισμό. 

 Γενικές αναφορές όπως «...δίδεται η κατεύθυνση για συντονισμένη προσπάθεια ανάσ-

χεσης οικονομικών (επιχειρηματικών - καταναλωτικών) εκροών προς τη Βουλγαρία, μέ-

σω της ανάπτυξης ενός ευρύτερου πλαισίου οικονομικής διασυνοριακής συνεργασίας» 
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θα πρέπει να αποφεύγονται ή να εξειδικεύονται με κοστολογημένες και ιεραρχημένες 

παρεμβάσεις επίτευξης των στόχων. 

Β.215 σελ. 198 & 199. Η αναφερόμενη ιεράρχηση του οικιστικού δικτύου δεν αποτυπώνεται 

στον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην ΠΑΜΘ». 

 Η εκπόνηση του ΓΠΣ για το σύνολο του Καλλικράτειου Δήμου Δοξάτου προτείνεται να 

αποτελέσει άμεση προτεραιότητα και μακροπρόθεσμη όπως αναφέρεται στην ενότητα 

των απαιτούμενων μελετών και ρυθμίσεων της Αναπτυξιακής Ενότητας 4 Δήμος Δοξά-

του - ΔΕ Νικηφόρου. 

 Επίσης, δεν είναι κατανοητό πως εξειδικεύεται η αναφορά «Οργάνωση της συμπληρω-

ματικότητας των δύο οικισμών στο επίπεδο των διοικητικών και κοινωνικών υποδο-

μών». 

 Οι προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα θα πρέπει να αποτυπωθούν διακριτά και κοσ-

τολογημένα στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.216 σελ. 201. Αν.Ε.5. ΔΕ Παρανεστίου, ΔΕ Σιδηρόνερου, ΔΕ Σταυρούπολης. Οι προτεινό-

μενες παρεμβάσεις και έργα θα πρέπει να αποτυπωθούν διακριτά και κοστολογημένα 

στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.217 σελ. 203. Η αναφορά της μετατροπής της Καβάλας σε «...περιφερειακό κέντρο μεταφο-

ρών» δεν συνάδει με το χαρακτήρα του Λιμένα ως «Διεθνούς Ενδιαφέροντος» όπως 

αποτυπώνεται στο Χάρτη Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» αλλά και με τον ειδικό-

τερο ρόλο που αναφέρεται στη συνέχεια της παραγράφου και στην ενότητα Β.1.1.γ.3 

«...δευτερεύων εθνικός πόλος διαπεριφερειακής εμβέλειας - πύλη διαπεριφερειακής εμ-

βέλειας με διεθνή ρόλο / εμπορευματικό κέντρο...». 

 Η αναφορά του Αμυγδαλεώνα ως «...ενισχυμένος οικισμός 8ου επιπέδου» δεν αποτυ-

πώνεται στον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην ΠΑΜΘ». 

 Οι προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα θα πρέπει να αποτυπωθούν διακριτά και κοσ-

τολογημένα στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Δεν γίνεται καμία αναφορά σε δράσεις για την αναβάθμιση του Τοπίου ανατολικά της 

πόλης, επί της Εγνατίας Οδού όπως έχει αναλυθεί στο κεφάλαιο «Στρατηγική για το 

Τοπίο». Ισχύουν οι αναφορές που έχουν γίνει για τους πολλαπλούς – εμφανιζόμενους 

οδικούς άξονες, για τον περιαστικό δακτύλιο καθώς και για την συμπληρωματικότητα 

των λιμενικών υποδομών 

Β.218 σελ. 204. Κρίνεται σκόπιμο να επανεξετασθεί η ανάλυση του ρόλου της Νέας Περάμου 

και της Ελευθερούπολης καθώς αναφέρεται αρχικά ο ρόλος της Νέας Περάμου «...ως 

κέντρο αστικού χαρακτήρα...», της Ελευθερούπολης «...ως κωμόπολη», έννοια - κατά-
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ταξη η οποία εισάγεται για πρώτη φορά στην ανάλυση και το δίπολο (Νέα Πέραμος - 

Καβάλα) «...ως δύο ημιαστικά κέντρα δορυφορικά της Καβάλας.». 

 Επίσης η πρόταση για ενίσχυση των τεχνικών και διοικητικών υποδομών θα πρέπει να 

συγκεκριμενοποιηθεί και να περιληφθεί με διακριτό προϋπολογισμό στο Πρόγραμμα 

Δράσης. 

Β.219 σελ. 205. Γενικές αναφορές - προτάσεις όπως: «Ενίσχυση του τουριστικού προϊόντος 

με επιμήκυνση της τουριστικής περιόδου και παράλληλη διάχυση του τουρισμού στην 

ορεινή ενδοχώρα (οικοανάπτυξη)» θα πρέπει να αποφεύγονται ή να εξειδικεύονται χω-

ρικά και να περιλαμβάνονται στο πρόγραμμα δράσεις συγκεκριμένες και κοστολογημέ-

νες παρεμβάσεις για την επίτευξη του ανωτέρω στόχου. 

Β.220 σελ. 205. Απουσιάζουν πλήρως προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα για την 

Αναπτυξιακή Ενότητα 7 Δήμος Παγγαίου. 

Β.221 σελ. 206. Η αναφορά στο ΣΧΟΟΑΠ του (Καποδιστριακού Δήμου Χρυσούπολης) να 

εξετασθεί μήπως πρέπει να γίνε ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ όπως αναφέρεται στη συνέχεια του κε-

ιμένου στην ενότητα «Απαιτούμενες μελέτες και ρυθμίσεις» στην οποία τίθενται ορθές 

προτεραιότητες. 

 Οι προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα θα πρέπει να αποτυπωθούν διακριτά στο 

Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.222 σελ. 207. Να επανεξετασθεί η αναφορά της «εξόρυξης μαρμάρου» στις δραστηριότητες 

του δευτερογενή τομέα. 

Η νήσος Θάσος έχει υποστεί σημαντική επιβάρυνση τοπίου από την λατομική δραστη-

ριότητα, η οποία συνεχίζεται και δημιουργεί πρόσθετες πιέσεις. Η πρόταση προώθη-

σης πιλοτικών εφαρμογών αποκατάστασης των λατομείων και η αναζήτηση καινοτομι-

κών μεθόδων εξόρυξης αποτελούν καθυστερημένες δράσεις και η εφαρμογή τους θα 

υλοποιείται σε μη αναστρέψιμες καταστάσεις. 

Προτείνεται να οριστεί στο ΠΠΧΣΑΑ η θέσπιση αιρεσιμότητας για την συνέχιση των 

λατομικών δράσεων, η υποβολή προγράμματος τμηματικής αποκατάστασης ώστε αυ-

τή να γίνεται παράλληλα με την λατομική δράση. Η αναγκαιότητα θέσπισης άμεσων 

προαπαιτούμενων για αδειοδότηση λειτουργίας των λατομείων οφείλεται στο γεγονός 

ότι η «οπτική ρύπανση» δημιουργείται κυρίως από την απόθεση στείρων υλικών σε 

πλαγιές μεγάλης κλίσης. Η αποτροπή της ανωτέρω επιβάρυνσης απαιτεί τροποποίηση 

της διαδικασίας απόληψης και κατά συνέπεια δεν είναι εφικτή να λειτουργήσει μετά την 

ολοκλήρωση της δραστηριότητας. 

Το ΤΕΕ Θράκης έχει καταθέσει αναλυτική και τεκμηριωμένη πρόταση για την αντιμε-

τώπιση των οχλήσεων από την λατομική δραστηριότητα αλλά και για την αντιμετώπιση 
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του θέματος της αύξησης της προστιθέμενης αξίας για την ΠΑΜΘρ (ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ – 

ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΡΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΠΠΧΣΑΑ της ΠΑΜΘρ/ 02/2014 – Απάντηση 

στην Ερώτηση Δ7β). 

Β.223 σελ. 207. Δεν υπάρχει στη διάρθρωση του οικιστικού δικτύου η κατάταξη 

«...ενισχυμένος οικισμός 8ου επιπέδου» όπως αναφέρεται για τα Λιμενάρια. 

Β.224 σελ. 207. Ο οικισμός Θεολόγου δεν είναι παράκτιος και δεν είναι εφικτό να χαρακτηρισ-

τεί ως κέντρο υπηρεσιών θαλάσσιου τουρισμού. Θα πρέπει να διορθωθεί η σχετική α-

ναφορά. 

Β.225 σελ. 208. Στις προτεινόμενες «Παρεμβάσεις και έργα» αναφέρονται μόνο δράσεις 

προσβασιμότητας ενώ υπάρχουν σημαντικές ανάγκες για παρεμβάσεις σε πολλούς 

τομείς (τουρισμός, πολιτισμός, περιβάλλον, βελτίωση των υποδομών των λιμανιών του 

νησιού κ.λπ.). Επίσης δεν γίνεται καμία αναφορά στην ανάγκη ολοκλήρωσης και στη 

σκοπιμότητα του έργου «Καταφύγιο τουριστικών σκαφών στο λιμένα λιμεναρίων Θάσου 

π/υ 4,83 εκατ. € περίπου που υλοποιείται από τον Ελληνικό Οργανισμό Τουρισμού (Ε-

ΟΤ)». 

Β.226 σελ. 208 & 209. Π.Ε. Ξάνθης. Η τεκμηρίωση της εκτιμώμενης στασιμότητας της Ξάνθης 

έναντι της αναπτυξιακής προοπτικής Καβάλας και Κομοτηνής, δεν θεωρείται ότι ευστα-

θεί. Οι τεχνικές υποδομές που διατυπώνεται ότι λειτουργούν προς την ισχυροποίηση 

της Καβάλας δεν λειτουργούν όπως αξιολογεί η Ο.Μ. (π.χ. αεροδρόμιο έχει ισοδύναμη 

χρονοαπόσταση μεταξύ Ξάνθης – Καβάλας, λιμενική υποδομή). Θεωρείται ότι γίνεται 

προσπάθεια για την διατήρηση της περιοχής σε χαμηλό επίπεδο. 

Β.227 σελ. 210. Απουσιάζουν πλήρως προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα για την 

Αναπτυξιακή Ενότητα 10 Δήμος Μύκης. 

Αναφορικά με την επιλογή του τριπόλου Εχίνος – Κένταυρος – Σμίνθη, θεωρείται ότι η 

επιλογή του Κενταύρου που έγινε μάλλον με πληθυσμιακά κριτήρια δεν είναι η βέλτισ-

τη καθώς ο υπόψη οικισμός δεν έχει περαιτέρω ενδοχώρα. Αντιθέτως θεωρείται ως 

βέλτιστη η επιλογή των οικισμών Γλαύκης ή Μύκης με αντίστοιχη προτεραιότητα. 

Επισημαίνεται επίσης ότι η πρόσβαση προς τη Χαϊντού γίνεται κυρίως από την δυτική 

περιοχή (Λυκοδρόμιο, Καλιθέα κλπ.). 

Σε κάθε περίπτωση η μελέτη που θα υποστηρίξει την χωρική αναμόρφωση της περιο-

χής θα πρέπει να λάβει υπόψη πρόσθετα κοινωνικά κριτήρια που αφορούν στην πολι-

τισμική – θρησκευτική ταυτότητα της περιοχής. 

Β.228 σελ. 210. Η πόλη της Ξάνθης σύμφωνα με τον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύ-

ου στην ΠΑΜΘ» κατατάσσεται στους οικισμούς 4ου επιπέδου «Λοιποί Εθνικοί Πόλοι / 

Έδρες Περιφερειακών Ενοτήτων» και όχι 2ου όπως αναφέρεται. 
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Η πολιτική που ακολουθείται στο νέο αναπτυξιακό πρότυπο της ΠΑΜΘρ, όπως απο-

τυπώνεται στην διατυπωθείσα στρατηγική ανάπτυξης αφορά στην τόνωση της καινο-

τομίας και της έρευνας και την συνέργεια με την επιχειρηματικότητα που αφορά και 

στον δευτερογενή και στον τριτογενή τομέα. 

Σημαντικές δομές καινοτομίας και έρευνας είναι εγκαταστημένες στην Ξάνθη (Δ.Π.Θ. / 

Κέντρο Αθήνα) που εξυπηρετούν αξιόλογο επιστημονικό δυναμικό. Υπό την έννοια αυ-

τή δεν αναγνωρίζεται για την Αν. Ε. 11, το αναπτυξιακό αδιέξοδο στο οποίο καταλήγει 

η Ο.Μ., αλλά αντιθέτως θεωρείται ότι αποτελεί η υπόψη Αναπτυξιακή Ενότητα σημαν-

τικό πόλο δυναμικής ανάπτυξης στον πρωτοποριακό τομέα της καινοτομίας, ο οποίος 

πρέπει να τονωθεί.  

Τα σημεία που εντοπίζει η Ο.Μ. αξιολογούνται με παράδοξο τρόπο. Επισημαίνεται ότι 

για την Ξάνθη σχεδιάζεται Κάθετος Άξονας που είναι ενταγμένος στα ΔΔΜ. Η Ο.Μ. 

θεωρεί ότι η διασυνοριακή διάσταση των Κ.Α. προσδίδουν πλεονέκτημα στην Καβάλα 

και στην Κομοτηνή, παρακάμπτοντας την Ξάνθη (μη προσδίδοντας πλεονεκτήματα!!!). 

Συμπληρωματικά επισημαίνεται ότι ο Κ.Α. της Καβάλας δεν είναι ενταγμένος στα ΔΔΜ. 

Γενάται συνεπώς το εύλογο ερώτημα πως ένας μη θεσμοθετημένος (έχει προτεραιότη-

τα χρηματοδότησης) άξονας, επηρεάζει θετικά σε αντίθεση με ένα θεσμοθετημένο- εν-

ταγμένο άξονα, ο οποίος δεν παράγει αποτελέσματα στην περιοχή αναφοράς αλλά σε 

μία περιοχή 60χλμ. μακρύτερα. 

Τέλος διατυπώνεται από την Ο.Μ. ότι η υποδομή σύνδεσης με σιδηροδρομικό δίκτυο 

της Καβάλας με την Ξάνθη (Τοξότες), αναδεικνύει πλεονέκτημα μόνο για την πρώτη, 

ενώ συνιστά μειονέκτημα για την δεύτερη.  

Οι εναλλακτικές πηγές που αναζητούνται για την Αν. Ε. 11 είναι ορθές αλλά προτείνε-

ται να ονομαστούν «συμπληρωματικές» της κατεύθυνσης καινοτομίας που αναπτύχ-

θηκε ανωτέρω. 

 Για τον Τριτογενή Τομέα προτείνεται η δημιουργία Ζώνης – κοιτίδας καινοτομίας 

στην περιοχή Καπναποθηκών με επανάχρηση και εκσυγχρονισμό του υφιστάμε-

νου δομικού πλούτου που έχει χαρακτηριστεί διατηρητέος και προστατευόμενος. 

Κατά τον τρόπο αυτό είναι δυνατή η ανάδειξη σε Ευρωπαϊκό επίπεδο μίας δράσης 

υψηλής πολύπλευρης απόδοσης μεταξύ καινοτομίας – επιχειρηματικότητας – δια-

τήρησης και επανάχρησης. 

Β.229 σελ. 212. Στις προτεινόμενες «Παρεμβάσεις και έργα» αναφέρεται μόνο μια δράση αισ-

θητικής παρέμβασης - αναβάθμισης των εισόδων της πόλης ενώ υπάρχουν σημαντικές 

ανάγκες για παρεμβάσεις σε πολλούς τομείς. 
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 Οι προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα θα πρέπει να αποτυπωθούν διακριτά και κοσ-

τολογημένα στο Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.230 σελ. 213 και 214. Υπάρχουν αντιφατικές κατευθύνσεις ανάπτυξης για το Λιμάνι του 

Πόρτο Λάγους. Ειδικότερα, αναφέρεται στην «…πιθανή ανάπτυξη εμπορομεταφορικών 

δραστηριοτήτων» ως απαίτηση του Δήμου Αβδήρων και στις προτεινόμενες «Παρεμ-

βάσεις και έργα περιλαμβάνεται η «Ανάδειξη του ρόλου του λιμένα του Πόρτο Λάγους 

ως αλιευτικό – τουριστικό λιμάνι της περιοχής με απομάκρυνση των οχλουσών εμπορε-

υματικών δραστηριοτήτων…». Εκτιμάται ότι η ανάπτυξη του λιμένα του Πόρτο Λάγους 

περιορίζεται σημαντικά από τη θέση του σε σχέση με το ευαίσθητο και προστατευόμε-

νο οικοσύστημα της ευρύτερης περιοχής και ως εκ τούτου κρίνεται ορθή η κατεύθυνση 

του αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ για «Ανάδειξη του ρόλου του λιμένα του Πόρτο Λάγους 

ως αλιευτικό – τουριστικό λιμάνι της περιοχής με απομάκρυνση των οχλουσών εμπορε-

υματικών δραστηριοτήτων…». 

Β.231 σελ. 212 – 213 (Αν. Ε12). Στις παρεμβάσεις – έργα προτείνονται δράσεις διανοίξεις 

οδών που δεν συνάδουν με το κριτήριο που έχει τεθεί από την Ο.Μ., ανάπτυξης δικ-

τύων που διασπούν το παραθαλάσσιο μέτωπο.  

Τα υφιστάμενα δίκτυα εξυπηρετούν πλήρως τις υπάρχουσες κινήσεις και φόρτους και 

δεν τεκμηριώνεται επαρκώς η πρόταση νέων χαράξεων, οι οποίες θα πρέπει να γίνουν 

εντός ζώνης περιβαλλοντικής προστασίας. 

Β.231 σελ. 215. Αναφέρεται η ανάδειξη του Ιάσμου ως «…κέντρο διαμετακόμισης και συνα-

φών εξυπηρετήσεων υπερτοπικών εμπορικών μεταφορών» χωρίς να υποστηρίζεται 

από αντίστοιχες κοστολογημένες Δράσεις στο Πρόγραμμα Δράσης, ενώ είναι χαρακ-

τηριστικό ότι απουσιάζει πλήρως η ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα» με τις ο-

ποίες υλοποιούνται οι προτεινόμενες κατευθύνσεις ανάπτυξης της Αναπτυξια-

κής Ενότητας 13. Δήμος Ιάσμου. 

Β.233 σελ. 216 & 217. Οι προτεινόμενες «Παρεμβάσεις και έργα» για την Αν.Ε.14 ΔΕ Κομο-

τηνής θα πρέπει να επανεξετασθούν καθώς αφορούν σε στρατηγικούς στόχους ή / και 

αναπτυξιακές πολιτικές (π.χ. ανάπτυξη συνεδριακού τουρισμού, Ενίσχυση του ρόλου 

της πόλης ως κέντρου οργάνωσης της αγροτικής οικονομίας και αγροτικής επιχειρημα-

τικότητας, κ.λπ.) και όχι έργα ή παρεμβάσεις. 

Β.234 σελ. 217 – 219. Η πρόταση για «…ενίσχυση των κοινωνικών υποδομών της Ξυλαγανής 

με Κέντρο Υγείας.» και η πρόταση για ενίσχυση των κοινωνικών υποδομών της (και όχι 

του) Αιγείρου με Κέντρο Υγείας θα πρέπει να αποτυπωθούν κοστολογημένα στο 

Πρόγραμμα Δράσης αλλά και στην ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα». 

 Η πρόταση για ένταξη / χαρακτηρισμό «Περιοχών Ειδικών Χωρικών Παρεμβάσεων 

(ΠΕΧΠ)» θα πρέπει, καθώς αφορά σημαντική έκταση της περιφέρειας, να συνοδεύεται 
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από συγκεκριμένες αναφορές στο σχετικό πλαίσιο υλοποίησης της συγκεκριμένης πρό-

τασης, κοστολογημένες και με αναφορά στο φορέα υλοποίησης ο οποίος έχει την αρ-

μοδιότητα χαρακτηρισμού / ένταξης της περιοχής σε ΠΕΧΠ. Επισημαίνεται ότι ο νέος 

νόμος (4269/2014) δεν προβλέπει την εκπόνηση σχετικών σχεδίων, παραμένει δε ανε-

φάρμοστος καθώς δεν έχουν εκδοθεί σχετικές τεχνικές προδιαγραφές για την προκή-

ρυξη Τοπικών και Ειδικών Χωρικών Σχεδίων. 

 Η εκπόνηση ΓΠΣ για το σύνολο των Καλλικράτειων Δήμων Κομοτηνής και Μαρώνειας 

Σαπών προτείνεται να αποτελέσει άμεση προτεραιότητα και όχι μακροπρόθεσμη όπως 

αναφέρεται. 

 Η αναφορά στη διάνοιξη οδικής σύνδεσης Αγίου Χαράλαμπου – παραλίας Πετρωτών 

να γίνεται με το ίδιο τρόπο σε όλη τη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. Στο Πρόγ-

ραμμα Δράση αναφέρεται ως «παραλιακή οδική σύνδεση Μεσημβρίας Έβρου - Μαρώ-

νειας Ροδόπης». 

 Η πρόταση για «…κατάργηση της προβλεπόμενης από το οικείο Ειδικό Πλαίσιο ζώνης 

ιχθυοκαλλιεργειών» θα πρέπει να αποτυπωθεί και διακριτά σε παράρτημα με το σύνο-

λο των προτάσεων που αποτελούν εισροή σε ενδεχόμενη αναθεώρηση των Ειδικών 

Πλαισίων. 

Β.235 σελ. 220. Η εκτίμηση ότι η πόλη των Σαπών μπορεί να λειτουργήσει «…ως τόπος 

μόνιμη κατοικίας αντί των πόλεων της Κομοτηνής και της Αλεξανδρούπολης» κρίνεται 

λανθασμένη. 

Β.236 σελ. 221. Η αναφορά για ενίσχυση των κοινωνικών υποδομών με Κέντρο Υγείας και 

δομές δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στη Φιλλύρα θα πρέπει να αποτυπωθούν κοστο-

λογημένα και ιεραρχημένα τόσο στο Πρόγραμμα Δράσης όσο και στην ενότητα «Πα-

ρεμβάσεις και έργα» η οποία και για αυτήν την Αναπτυξιακή Ενότητα 16 (ΔΕ Σαπών – 

Δήμος Αρριανών) απουσιάζει. 

Β.237 σελ. 221. Η πρόταση για εκπόνηση Σχεδίου Ολοκληρωμένης Αστικής Παρέμβα-

σης (ΣΟΑΠ) στο Δήμο Σαπών και μάλιστα ως άμεση προτεραιότητα είναι απολύ-

τως λανθασμένη και προτείνεται να αφαιρεθεί. 

Β.238 σελ. 223. Επισημαίνεται η αναφορά στην πρόβλεψη του Ειδικού Πλαισίου για τη βιομη-

χανία για πιθανή περιοχή δημιουργίας ελεύθερης ζώνης εμπορίου στο Λιμάνι της Αλε-

ξανδρούπολης. 

Β.239 σελ. 223 & 224. Σημαντική παράλειψη στην ανάλυση της Αν.Ε.17 Δήμος Αλεξαν-

δρούπολης η μη αναφορά της γεωθερμίας ως ενδογενούς αναπτυξιακού πόρου, 

λαμβάνοντας ειδικά υπόψη την έκταση που έχει δοθεί στην αξιοποίηση της γεω-

θερμίας ειδικά σε σχέση με την ανάπτυξη και του πρωτογενούς τομέα. 
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 Παραλείψει αποτελεί επίσης και η μη αναφορά στον κτηνοτροφικό τομέα, ειδικά 

στη ΔΕ Φερών. 

 Επαναλαμβάνονται οι προβληματισμοί ως προς την υλοποίηση της πρότασης για έν-

ταξη σε ΠΕΧΠ (Περιοχών Ειδικών Χωρικών Παρεμβάσεων) της περιοχής από το χώρο 

του λιμένα ως το αεροδρόμιο και μάλιστα ως άμεσης προτεραιότητας. 

Β.240 σελ. 225. Στην ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα» απουσιάζουν σημαντικές δράσεις που 

εξυπηρετούν την αναπτυξιακή στρατηγική της Ενότητας, όπως στον τουρισμό, στη γε-

ωθερμία κ.λπ.. Είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ αναφέρεται ο συνεδριακός τουρισμός στις 

παρεμβάσεις και έργα της αναπτυξιακής ενότητας Κομοτηνής αλλά δεν αναφέρεται 

στην αναπτυξιακή ενότητα Αλεξανδρούπολης. 

 Στην αναφορά στην αναβάθμιση του σιδηροδρομικού άξονα Αλεξανδρούπολης - Ορ-

μενίου να προστεθεί η αναφορά στην ηλεκτροκίνηση. 

Β.241 σελ. 226 & 227. Σε σχέση με την προωθούμενη από το Δήμο Σουφλίου υλοποίηση Βιο-

τεχνικού Πάρκου (ΒΙΟΠΑ), το οποίο προβλέπεται και στο Ειδικό Πλαίσιο για τη Βιομη-

χανία, κρίνεται σκόπιμο το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ να διατυπώνει άποψη – κατεύθυν-

ση – πρόταση αναφορικά με την αναγκαιότητα υλοποίησης. Για την περίπτωση δε που 

προτείνεται και από το αναθεωρημένο ΠΠΧΣΑΑ τότε θα πρέπει να περιληφθεί κοστο-

λογημένα και στο Πρόγραμμα Δράσης. 

 Δεν γίνεται καμία αναφορά στην ανάπτυξη της σηροτροφίας στο Δήμο Σουφλίου, παρά 

μόνο σε σχέση με την ανάπτυξη του τουρισμού (μετάξι). 

 Απουσιάζουν πλήρως προτεινόμενες παρεμβάσεις και έργα για την Αναπτυξια-

κή Ενότητα 18 Δήμος Σουφλίου. 

Β.242 σελ. 227 - 230. Το Διδυμότειχο σύμφωνα με τον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικ-

τύου στην ΠΑΜΘ» κατατάσσεται στους οικισμούς 5ου επιπέδου «Πρωτεύοντα Περιφε-

ρειακά Αστικά Κέντρα» και όχι 3ου όπως αναφέρεται. 

 Η αναφορά για απουσία «…οποιασδήποτε υποδομής για την ανάπτυξη υπηρεσιών δι-

ασυνοριακής συνεργασίας…» θα πρέπει να εξειδικευτεί και να προταθούν συγκεκριμέ-

νες παρεμβάσεις που θα αναδείξουν το διασυνοριακό ρόλο της περιοχής και οι οποίες 

μέχρι σήμερα δεν υλοποιήθηκαν. Δεν αρκεί μόνο η διαπίστωση του προβλήματος και 

της υφιστάμενης κατάστασης αλλά και η διατύπωση συγκεκριμένων κατευθύνσεων. Η 

αναφορά της ενότητας «Παρεμβάσεις και έργα» για «Βελτίωση της αστικής βιωσιμότη-

τας με σημαντικές παρεμβάσεις στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα και ιδιαίτερα στην Ορεσ-

τιάδα» είναι χαρακτηριστική της αδυναμίας του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ να εξειδικεύ-

σει τις αναπτυξιακές κατευθύνσεις που προτείνει. 
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 Επίσης, η Ορεστιάδα σύμφωνα με τον Πίνακα 7 «Διάρθρωση οικιστικού δικτύου στην 

ΠΑΜΘ» κατατάσσεται στους οικισμούς 5ου επιπέδου «Πρωτεύοντα Περιφερειακά Αστι-

κά Κέντρα» και όχι 2ου όπως αναφέρεται. 

 Η αναφορά ότι «…για την Ορεστιάδα προβλέπεται ο ίδιος ρόλος με το Διδυμότειχο…» 

δεν αποτυπώνει ορθά τις συμπληρωματικές αναπτυξιακές δυνατότητες των δύο οικισ-

μών του Β. Έβρου. 

 Η αναφορά στον «…εκμεταλλεύσιμο ορυκτό πλούτο…» θα πρέπει σαφώς να συμπλη-

ρωθεί με αναφορές στο ζεόλιθο, για τον οποίο δεν γίνεται καμία αναφορά σε όλη τη 

μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

 Επαναλαμβάνονται οι προβληματισμοί ως προς την υλοποίηση (εφαρμοσιμότητας της 

πρότασης για ένταξη σε ΠΕΧΠ (Περιοχών Ειδικών Χωρικών Παρεμβάσεων) της περιο-

χής. 

 Η εκπόνηση ΓΠΣ για το σύνολο των Καλλικράτειων Δήμων της Ενότητας (Ορεστιάδας 

και Διδυμοτείχου) προτείνεται να αποτελέσει άμεση προτεραιότητα και όχι μακροπρό-

θεσμη όπως αναφέρεται. 

 Επισημαίνεται η απόλυτη αοριστία της ενότητας «Παρεμβάσεις και έργα». 

Δεν γίνεται καμία αναφορά στην διασυνοριακή διέλευση Κυπρίνου – Ιβαήλοβγκραντ, η 

οποία παρά την χαμηλή της εμβέλεια λειτουργεί αποδοτικά και αλλάζει τα χαρακτηρισ-

τικά της ευρύτερης περιοχής, δίνοντας αναπτυξιακό πλεονέκτημα πέραν του πρωτογε-

νούς τομέα. 

Β.243 σελ. 231. Η ενότητα «Παρεμβάσεις και έργα» για την Αναπτυξιακή Ενότητα 20 (Δήμος 

Σαμοθράκης) θα πρέπει να εμπλουτιστεί και να περιληφθούν κοστολογημένα στο 

Πρόγραμμα Δράσης. 

Β.244 σελ. 232. Η λέξη «αποσπασματικά» αν και εκφράζει την πραγματικότητα, προτείνεται 

να αντικατασταθεί με τη λέξη «συνοπτικά». 

 Κρίνεται απολύτως αναγκαίο να γίνει αναφορά στο νέο Νόμο (4269/2014) για τη 

χωροταξική οργάνωση και πολεοδομική μεταρρύθμιση – Βιώσιμη ανάπτυξη και 

ειδικότερα στη μη δυνατότητα άμεσης εφαρμογής του.  

 Η αναφορά «...Η Περιφέρεια ΑΜΘ υστερεί σε σημαντικό βαθμό στο επίπεδο κάλυψης 

του χώρου με αντίστοιχα σχέδια….» θα πρέπει να ποσοτικοποιηθεί π.χ. το 40% της έκ-

τασης της Περιφέρειας... 

 Το ΓΠΣ της Αλεξανδρούπολης έχει σύμβαση και υλοποιείται. 
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Β.245 σελ. 233 & 234. Δίνεται μια ξεκάθαρη ιεράρχηση και προτεραιοποίηση για την 

εκπόνηση ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ που μπορεί να αποτελέσει εισροή στο Επιχειρησιακό 

Σχεδιασμό του Επιχειρησιακού Προγράμματος ΑΜΘ 2014 – 2020. 

Β.246 σελ. 234. Επαναλαμβάνονται οι προβληματισμοί ως προς την υλοποίηση της πρότα-

σης για ένταξη σε ΠΕΧΠ (Περιοχών Ειδικών Χωρικών Παρεμβάσεων) 7 περιοχών της 

Π-ΑΜΘ. Θα πρέπει να απαντηθούν ερωτήματα που αφορούν στο θεσμικό πλαίσιο υ-

λοποίησης, στο φορέα που έχει την αρμοδιότητα προκήρυξης / ένταξης περιοχής σε 

ΠΕΧΠ, στο κόστος και στο χρόνο υλοποίησης. 

Β.247 σελ. 235. Προτείνεται για την διατύπωση ισχυρής αρνητικής διάταξης για την εγκατάσ-

ταση δραστηριοτήτων εξόρυξης χρυσού στην περιοχή που προσδιορίζεται ως Τόξο 

Υγροβιότοπων και Αρχαιολογικών χώρων. 

Η δέσμευση θα πρέπει να διατυπωθεί και στο άρθρο 18 του σχεδίου Π.Δ. 

Β.248 σελ. 236. Η πρόταση για δράσεις που αφορούν στη διαχείριση του υδατικού δυναμικού 

της περιοχής των φραγμάτων με την εμπλοκή διακρατικών συμφωνιών, την εκτίμηση 

της μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας των φραγμάτων, κ.λ.π., αξιολογούνται ως εξαιρετι-

κά φιλόδοξες, και έχουν εν μέρει ρυθμιστεί μέσω του Υπουργείου Εξωτερικών. 

 Η αναφορά για την «...εφαρμογή ειδικών κινήτρων και οργάνωσης δράσεων αναβάθμι-

σης του οικιστικού περιβάλλοντος (τοπικές αναπλάσεις).» θα πρέπει να εξειδικευτεί πε-

ραιτέρω και να συμπεριληφθεί κοστολογημένα στο Πρόγραμμα Δράσης. 

 Εξειδίκευση και περαιτέρω ανάλυση απαιτείται για τις δράσεις «Δημιουργίας εξειδικευ-

μένων, ευέλικτων διαχειριστικών / επιχειρηματικών σχημάτων...και αυτοδιοικητικών φο-

ρεών.». 

Β.249 σελ. 238. Η αναφορά «...τίθεται ζήτημα οργάνωσης του αστικού τρίπολου (Σμίνθη - Εχί-

νος - Κένταυρος) για την κάλυψη των διοικητικών και αστικών υποδομών» θα πρέπει 

να εξειδικευτεί περαιτέρω και να συμπεριληφθεί κοστολογημένα στο Πρόγραμμα Δρά-

σης. 

Β.250 σελ. 238. Επισημαίνεται ακόμη μη φορά η σαφής αναφορά του αναθεωρημένου 

ΠΠΧΣΑΑ ότι «Σε κάθε περίπτωση, σημειώνεται ότι δίδεται η κατεύθυνση αποφυγής χά-

ραξης κλειστού αυτοκινητόδρομου μεταξύ των δύο πόλεων (Καβάλας και Δράμας), κα-

θώς εκτιμάται ότι κάτι τέτοιο θα αποδυναμώσει τη λειτουργία του αστικού δίπολου.» με 

βάση την οποία τίθεται ζήτημα επιλεξιμότητας τόσο της κατασκευής του προωθούμε-

νου έργου όσο και της μελέτης η οποία χρηματοδοτείται με πόρους της Τεχνικής Βοή-

θειας του Επιχειρησιακού Προγράμματος Μακεδονίας - Θράκης 2007 - 2013. 

 Στη περίπτωση αυτή κρίνεται απολύτως αναγκαίο να διευκρινιστεί σε τι αφορά η Δράση 

5.1.12 «Κατασκευή νέου Οδικού άξονα Καβάλα - Σέρρες (Ε61)» με εκτιμώμενο π/υ 240 
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εκατ. € με δεδομένο ότι ο Ε61 όπως έχει ενταχθεί στο αναλυτικό ΔΕΔ-Μ διέρχεται και 

από τη Δράμα, ήτοι περιλαμβάνει το τμήμα Καβάλα - Δράμα. 

 Επισημαίνεται ότι στην υποσημείωση (44) στη σελ. 143 επιμερίζονται οι προϋπολογισ-

μοί των τμημάτων του έργου Καβάλας - Δράμας ως τμήμα Μαυρολεύκη - Δράμα (55,35 

εκατ. €) και Δράμα - Καβάλα (184,5 εκατ. €) που αντιστοιχεί στον προϋπολογισμό του 

έργου που μελετά η Εγνατία Οδός Α.Ε. για τη σύνδεση της Καβάλας με τη Δράμα με 

νέο κλειστό αυτοκινητόδρομο. 

Η προσέγγιση αναφορικά με τον οδικό άξονα Καβάλας – Δράμας είναι πολύ σωστή και 

οι κατευθύνσεις που δίδονται είναι επίσης τεκμηριωμένες. Θα πρέπει να διατυπωθεί η 

αναγκαιότητα άμεσης διακοπής του υλοποιούμενου από την Εγνατία Οδό Α.Ε., σχεδι-

ασμού για την αναπροσαρμογή της μελέτης (κόστος για την ΠΑΜΘρ περί τα 5,0Μ€).  

 Συμπερασματικά αναφέρεται ότι το κείμενο του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ βρίσ-

κεται σε πλήρη αντίθεση με το Πρόγραμμα Δράσης στο σημείο που αφορά στις 

κατευθύνσεις ανάπτυξης του οδικού άξονα Καβάλας - Δράμας. Επισημαίνεται – 

υπενθυμίζεται η πρόταση προηγούμενου εδαφίου. 

Β.241 σελ. 239. Επισημαίνεται η ανάγκη ποσοτικοποίησης αναφορών όπως «... ραγδαίας 

μείωσης του πληθυσμού σε όλους τους οικισμούς της». 

Β.252 σελ. 240. Επισημαίνεται η αοριστία της κατεύθυνσης που αφορά στη «βελτίωση της 

αστικής βιωσιμότητας με σημαντικές παρεμβάσεις στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα και ι-

διαίτερα στην Ορεστιάδα.». 

Β.253 σελ. 241. Σχετικά με την αναφορά στην περιορισμένη χερσαία ζώνη του λιμένα Αλε-

ξανδρούπολης προτείνεται να ζητηθεί η γνώμη του Οργανισμού Λιμένα Αλεξανδρού-

πολης καθώς εκτιμάται ότι ο Λιμένας Αλεξανδρούπολης έχει οριοθετημένη μια από τις 

μεγαλύτερες χερσαίες ζώνες λιμένων στη χώρα, απαιτείται όμως άμεσα η επίλυση του 

θέματος της απαλλοτρίωσης της ζώνης αυτής. 

 Στην περιοχή ΠΕΧΠ ανατολικά της Αλεξανδρούπολης θα πρέπει να επισημανθεί η πα-

ρουσία δεξαμενών αποθήκευσης πετρελαίων, ενδεχόμενης χωροθέτησης εγκαταστά-

σεων επεξεργασίας ή / και αποθήκευσης φυσικού αερίου (κέντρο αποθήκευσης & αερι-

οποίησης φυσικού αερίου) και η χωροθέτηση του Εθνικού Πάρκου Δέλτα Έβρου. 

Β.254 σελ. 241. Το σύνολο του Κεφαλαίου Β.1.1.δ.4 «Κατάρτιση και έγκριση Σχεδίων Ολοκ-

ληρωμένων Αστικών Παρεμβάσεων (ΣΟΑΠ)» θα πρέπει να επανασυνταχθεί καθώς 

περιλαμβάνει αντιφατικές και λανθασμένες εκτιμήσεις. Ειδικότερα, δεν λαμβάνει υπόψη 

τα προγράμματα Αστικής Ανάπτυξης που υλοποιήθηκαν και υλοποιούνται στο πλαίσιο 

των Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραμμάτων. Ενώ αρχικά θέτει ως κατεύθυνση 

«...την εκπόνηση ΣΟΑΠ σε πόλεις ή τμήματα αυτών καθώς και σε ευρύτερες αστικές 

περιοχές που εμφανίζουν σύνθετα προβλήματα αναπτυξιακής υστέρησης, κοινωνικής 
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και οικονομικής συνοχής, περιβαλλοντικής υποβάθμισης και ποιότητας ζωής», στη συ-

νέχεια διευρύνει την περιοχή παρεμβάσεις στο σύνολο των αστικών κέντρων αναφέ-

ροντας σημαντικούς αναπτυξιακούς πόρους των αστικών κέντρων προς αξιοποίηση 

(π.χ. δημόσια κτήρια και χώρους, καπναποθήκες Ξάνθης, το αστικό παραλιακό μέτω-

πο της Καβάλας. Συμπερασματικά αναφέρεται ότι δεν είναι κατανοητή ούτε η στόχευση 

αλλά ούτε τα κριτήρια επιλογής των περιοχών - οικισμών εφαρμογής ΣΟΑΠ. 

 Αρχικά στην ενότητα τίθεται ως προτεραιότητα την εκπόνηση ΣΟΑΠ στην Κομοτηνή, 

στην Ξάνθη και στις Σάπες, ακολούθως αναφέρει και την πόλη του Διδυμοτείχου και 

στη συνέχεια αναφέρει ότι «Η εκπόνηση Σχεδίων Ολοκληρωμένων Αστικών Παρεμβά-

σεων (ΣΟΑΠ) στην ΠΑΜΘ αναφέρεται αποκλειστικά στις μεγάλες πόλεις της Περιφέρει-

ας». Ακολούθως προτείνει την εξέταση της εφαρμογής του εργαλείου ΣΟΑΠ και στην 

πόλη της Δράμας, της Αλεξανδρούπολης και της Καβάλας και καταλήγει ότι «Συνεπώς 

διατηρείται η στόχευση του ισχύοντος ΠΠΧΣΑΑ για τα αστικά κέντρα Κομοτηνής, Σάπες, 

Ξάνθη, με την επιπλέον προσθήκη του Διδυμοτείχου.». 

 Δεν γίνεται καμία αναφορά στην πόλη της Ορεστιάδας ενώ για το Διδυμότειχο δεν γίνε-

ται καμία ανάλυση, όπως γίνεται για τις άλλες πέντε πόλεις (Δράμα, Καβάλα, Ξάνθη, 

Κομοτηνή, Αλεξανδρούπολη και Σάπες). 

 Απαιτείται να διευκρινιστούν τα θεσμικά εργαλεία εκπόνησης και εφαρμογής του εργα-

λείου των ΣΟΑΠ και να περιληφθούν κοστολογημένα στο Πρόγραμμα Δράσης. 

 Ο προϋπολογισμός της Δράσης 1.3.2 «Εκπόνηση και εφαρμογή Σχεδίων Ολοκληρω-

μένης Βιώσιμης Ανάπτυξης σε αστικά τμήματα των πόλεων: Δράμα, Καβάλα, Κομοτηνή, 

Ξάνθη, Σάπες, Αλεξανδρούπολη» 5 εκατ. € κρίνεται ιδιαίτερα χαμηλός (θα μπορούσε 

να αφορά σε παρεμβάσεις σε μια πόλη). 

 Κρίνεται σκόπιμο να διευκρινιστεί σε το περιεχόμενο των «...ήδη προωθούμενων α-

ναπλάσεων του Ν.2508/97.» σε σχέση με την ΠΑΜΘ. 

 Ενώ γίνεται αναφορά στον οικισμό του Δροσερού της πόλης της Ξάνθης, δεν γίνεται 

αναφορά στον οικισμό Αλάν Κουγιού της πόλης της Κομοτηνής με συναφή χαρακτη-

ριστικά. 

Β.255 σελ. 246. Στην ανάλυση του τμήματος από την παραλία Ιμέρου έως το Πόρτο Λάγους 

δεν γίνεται καμία αναφορά στο camping του Φαναρίου, για το οποίο σε άλλο σημείο της 

μελέτης (σελ. 173) επισημαίνεται η ανάγκη αναβάθμισής του ως «Οικοτουριστικό 

Camping / eco camping». 

 Επίσης, δεν δίνεται κατεύθυνση για το Λιμάνι του Πόρτο Λάγους, αν και γίνεται εκτετα-

μένη αναφορά σε αυτό. 
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 Δίνεται η κατεύθυνση κατάργησης του παραθαλάσσιου δρόμου Φαναρίου - Αρωγής, 

δυσκολεύοντας με τον τρόπο αυτό τη λειτουργία του προτεινόμενου «τουριστικού δικ-

τύου οικισμών Αρωγή, Φανάρι και Πόρτο Λάγος». 

 

Β.256 σελ. 246 - 247. Για το τμήμα Πόρτο Λάγος έως τις εκβολές του ποταμού Νέστου. Δεν 

γίνονται κατανοητά: 

 Η πρόταση βελτίωσης μίας υφιστάμενης οδού με πολύ καλά λειτουργικά χαρακτη-

ριστικά. 

 Η προέλευση της πρότασης και η τεκμηρίωση της αναγκαιότητας. 

 Η πρόταση δημιουργίας νέου τμήματος Βελόνη – Μάγγανα, διαδρομή που δεν ε-

ξυπηρετεί κάποια διακριτή αναγκαιότητα. Επίσης, δεν γίνεται διακριτή προέλευση 

της πρότασης και η τεκμηρίωση της αναγκαιότητας.  

Προτείνεται η απαλοιφή του υπόψη εδαφίου διότι αποτελεί πρόταση χωρίς τεκμηρίω-

ση. 

 Η κατεύθυνση που δίνεται για την διάνοιξη εσωτερικού δρόμου στην Μάνδρα σε 

απόσταση 150m από τον υφιστάμενο είναι εκτός πνεύματος της περιοχής προσ-

τασίας. Προτείνεται να απαλειφθεί η πρόταση διότι δεν υπάρχει σοβαρή τεκμηρίω-

ση. 

Β.257 σελ. 247. Οι κατευθύνσεις που δίνονται για τη βασική κυκλοφορία οχημάτων στο τμήμα 

Πόρτο Λάγους έως το Ν. Εράσμιο δεν είναι κατανοητές καθώς αναφέρονται βελτιώσεις 

και προσθήκες νέων τμημάτων (που ήδη υπάρχουν) χωρίς να τεκμηριώνεται η αναγκα-

ιότητά τους. Προτείνεται να παρουσιαστούν σε Χάρτη οι προτεινόμενες παρεμβάσεις. 
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Β.258 σελ. 248. Ο ρόλος των λιμένων Καβάλας – Αλεξανδρούπολης προσδιορίζεται λανθασ-

μένα καθώς στοχεύει στα νησιά της Περιφέρειας και του Βορείου Αιγαίου, ενώ ο χαρακ-

τηρισμός των λιμένων στοχεύει σε ευρύτερες δικτυώσεις και εξυπηρετήσεις (μέτωπο 

Μεσογείου). Σε προηγούμενες παραγράφους έχει αναλυθεί το θέμα διεξοδικά. Επίσης, 

δεν προσεγγίζεται το ζήτημα της συμπληρωματικότητας των υποδομών. 

Β.259 σελ. 249. Η αναφορά για την «...προωθούμενη κατασκευή σύγχρονης μαρίνας σκαφών 

αναψυχής στην Αλεξανδρούπολη» θα πρέπει να επανεξετασθεί καθώς δεν υπάρχει 

καμία σχετική ενέργεια. 

Β.260 σελ. 248 - 251. Αν και στην Ενότητα Β.1.1.β1 1-3 «Σύστημα πόλων ανάπτυξης της Πε-

ριφέρειας ΑΜΘ» αναφέρεται και η Ορεστιάδα ως «λειτουργικό δίπολο» με το Διδυμό-

τειχο, στην Ενότητα Β.1.1.δ. 6. «Εξειδίκευση των κατευθύνσεων του Γενικού και των 

Ειδικών Πλαισίων και ανάδραση προς το σχεδιασμό Εθνικού Επιπέδου», στην υποενό-

τητα «Αναπτυξιακοί πόλοι», δεν γίνεται καμία αναφορά στην Ορεστιάδα ή / και στο Δι-

δυμότειχο. Τελικά το ερώτημα αν η Ορεστιάδα ή / το Διδυμότειχο αποτελούν α-

ναπτυξιακό πόλο της Π-ΑΜΘ δεν απαντάται με σαφήνεια στη μελέτη αναθεώρη-

σης του ΠΠΧΣΑΑ. 

Β.261 σελ. 250. Να εξετασθεί η αντίφαση που υπάρχει στις δύο αναφορές για την τροφοδοσία 

του αστικού δικτύου με φυσικό αέριο και στην έλλειψη σχεδιασμού για υποδομές σύν-

δεσης με τα αστικά δίκτυα διανομής. Σε κάθε περίπτωση αναφέρεται ότι η Περιφέρεια 

ΑΜΘ προωθεί στο πλαίσιο της νέας προγραμματικής περιόδου την υλοποίηση σχεδι-

ασμού που αφορά στην ανάπτυξη δικτύου φυσικού αερίου χαμηλής πίεσης εντός των 

κύριων αστικών κέντρων. 

Β.262 σελ. 251. Να προστεθεί και η αναφορά στο ΤΕΙ ΑΜΘ στην ανάλυση που γίνεται για την 

περιοχή Καβάλας - Δράμας. 
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Β.263 σελ. 253 - 257. Οι κατευθύνσεις για τους «αναπτυξιακούς άξονες» είναι ορθές. Ειδικό-

τερα, είναι σωστή η κατά προτεραιότητα ενίσχυση του άξονα του Έβρου και ακολού-

θως η αναβάθμιση του άξονα Καβάλας – Δράμας. 

 Είναι «Νυμφαία» και όχι «Νυμφαίου» το οποίο βρίσκεται στη Φλώρινα. 

 Είναι εσφαλμένη η εκτίμηση και η διατύπωση ότι ο άξονας Κομοτηνής – Νυμφα-

ίας «…δεν προβλέπεται να παραλάβει εξειδικευμένο ή αναβαθμισμένο ρόλο.» 

καθώς από τη μέχρι σήμερα λειτουργία του αναδεικνύεται ως ο βασικός άξονας 

εισροής τουριστικών ροών στην Π-ΑΜΘ από τη Βουλγαρία και Ρουμανία (είναι 

σκόπιμο να τεκμηριωθεί με στοιχεία). 

Β.264 σελ. 254 & 254. Οι κατευθύνσεις για τα «δίκτυα μεταφορών» είναι ορθές. Σε ότι αφορά 

στο κύριο ζήτημα της ιεράρχησης των Λιμένων της Π-ΑΜΘ, είναι σωστή η επιλογή 

του Λιμένα Αλεξανδρούπολης ως κύρια θαλάσσια πύλη της Π-ΑΜΘ. Ως αποτέ-

λεσμα της επιλογής αυτής θα πρέπει να αποτελέσει στρατηγική διεκδίκηση της Χώρας 

και της Π-ΑΜΘ η επανενταξη του Λιμένα Αλεξανδρούπολης στον κορμό του Διευρωπα-

ϊκού Δικτύου Μεταφορών (ΔΕΔ-Μ). 

Β.265 σελ. 256. Σε ότι αφορά στην ανάλυση του «σιδηροδρομικού δικτύου» θα πρέπει μα 

σαφήνεια να αποτυπωθεί η προτεραιότητα της ηλεκτροκίνησης τόσο της υφιστάμενης 

γραμμής Αλεξανδρούπολης – Θεσσαλονίκης όσο και του κάθετου σιδηροδρομικού ά-

ξονα Αλεξανδρούπολης – Ορμενίου. 

Β.266 σελ. 257. Σε ότι αφορά στην ανάλυση των «αεροπορικών πυλών» δεν αποσαφηνίζεται 

η ιεράρχηση της Καβάλας και της Αλεξανδρούπολης. Στο κείμενο παρουσιάζονται ισο-

δύναμες πύλες ενώ στο Χάρτη Π.1: «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης» (αλλά και σε όλο-

υς τους άλλους) αποτυπώνεται η Αλεξανδρούπολη ως «Κύριος Διεθνής Αερολιμένας» 

και η Καβάλα ως «Αερολιμένας Εθνικής Σημασίας». 

Β.267 σελ. 257. Οι κατευθύνσεις για την «ενέργεια» είναι ορθές. 

Β.268 σελ. 258. Η Ενότητα Β.1.1.ε. «ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΔΡΑΣΗΣ» είναι σε πολλά του σημεία α-

σύνδετο με αντικρουόμενες με τις στρατηγικές κατευθύνσεις, παρεμβάσεις, ενώ και σε 

όρους προϋπολογισμού χαρακτηρίζεται ιδιαίτερα συντηρητικό καθώς υποεκτιμά του 

αναγκαίους οικονομικούς πόρους για την υλοποίησή του. 

 Λαμβάνοντας υπόψη τη «…βασική διαπίστωση για την εφαρμογή του προηγούμενου 

ΠΠΧΣΑΑ ήταν η απουσία ενός συνεκτικού και ιεραρχημένου προγράμματος δράσης 

των στόχων και των κατευθύνσεων του ΠΠΧΣΑΑ», η ανάγκη για την κατάρτιση ενός 

συνεκτικού, ρεαλιστικού, διατυπωμένου με σαφήνεια και σε απόλυτη συνάφεια με τις 

στρατηγικές κατευθύνσεις Προγράμματος Δράσης θα πρέπει να αποτελεί τη βασικότε-

ρη επιδίωξη του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ. 
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 Επίσης σημαντική είναι η αναγνώριση της ανάγκης σύνδεσης του Προγράμματος Δρά-

σης του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ με τα νέα προγραμματικά Εργαλεία της περιόδου 

2014 – 2020, η οποία δυστυχώς και λόγω των σημαντικών καθυστερήσεων στην εκπό-

νηση και θεσμοθέτηση του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ αλλά και σημαντικών ασαφειών 

στη στρατηγική και στις κατευθύνσεις του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ δεν φαίνεται να ε-

πιτυγχάνεται. 

Β.269 σελ. 258. Σε ότι αφορά στο «Φορέα εφαρμογής του ΠΠΧΣΑΑ» απαιτείται αποκέντρωση 

της αρμοδιότητας παρακολούθησης και αξιολόγησης του ΠΠΧΣΑΑ. Εκτιμάται ότι η Διε-

ύθυνση Χωροταξίας του αρμόδιου Υπουργείου δεν είναι εφικτό να ανταποκριθεί στις 

συγκεκριμένες αρμοδιότητες. 

 Η έκφραση «…Η μέχρι σήμερα εφαρμογή όμως της παραπάνω διαδικασίας κρίνεται μη 

εκτενής και μη ικανοποιητική.» χαρακτηρίζεται άκρως επιεικής καθώς σε όλο το χρονικό 

διάστημα εφαρμογής του ισχύοντος ΠΠΧΣΑΑ δεν έγινε καμία έκθεση παρακολούθησης 

και αξιολόγησης. 

 Η αναφορά ότι προτείνεται «…ως φορέας εφαρμογής του ΠΠΧΣΑΑ» να οριστεί Περι-

φέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης με μεταβίβαση στον «Γενικό Γραμματέα της 

Περιφέρειας» δεν είναι ξεκάθαρη τόσο σε σχέση με τον όρο «εφαρμογή» όσο και στο 

αν αναφέρεται στην αιρετή Περιφέρεια (οπότε θα πρέπει να γίνει αναφορά στον Περι-

φερειάρχη) ή στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση (οπότε θα πρέπει να γίνει αναφορά στο 

Γενικό Γραμματέα Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης). 

 Διευκρίνιση απαιτείται επίσης ως προς την αρμόδια Υπηρεσία και τους τρόπους ενίσ-

χυσης αυτής, καθώς σύμφωνα με τη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ, αποτελεί 

«…απαραίτητο όρο…». 

Β.270 σελ. 260. Η ενότητα «ΝΕΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 2014 – 2020» θα πρέπει να 

επικαιροποιηθεί σε ότι αφορά στα οικονομικά στοιχεία των προγραμμάτων, όπως αυτά 

εγκρίθηκαν και ειδικά σε ότι αφορά στο ΕΠ ΠΑΜΘ 2014 – 2014, καθώς υπάρχουν ση-

μαντικές διαφοροποιήσεις στην επιμέρους κατανομή των πόρων των Θεματικών Στό-

χων. 

Β.271 σελ. 264. Η Ενότητα Β.1.1.ε. 4 «Απαιτούμενες παρεμβάσεις» είναι πρόχειρα και αποσ-

πασματικά διατυπωμένη. Απαιτείται συνολική επαναδιατύπωση της ενότητας λαμβά-

νοντας υπόψη τις μέχρι στο σημείο αυτό παρατηρήσεις. 

Β.272 σελ. 264. Η Ενότητα Β.1.1.ε. 4-1 «Οι απαιτούμενες παρεμβάσεις με χωρική αναφορά 

και υποδομές» δεν είναι κατανοητή ως προς τον τίτλο της. 

Β.273 σελ. 264. Να απαλειφθεί η πρόταση για σιδηροδρομική σύνδεση Κομοτηνής – Νυμφαί-

ας. 
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 Να τροποποιηθεί η αναφορά στην ολοκλήρωση του νέου οδικού άξονα Καβάλα – 

Σέρρες καθώς δεν υφίσταται τέτοιος άξονας. Έχει γίνει ανάλυση σε προηγούμενο 

κεφάλαιο. 

 Να απαλειφθεί η πρόταση για ολοκλήρωση του περιαστικού δακτυλίου της Καβά-

λας. 

 Δεν γίνεται κατανοητή η διατύπωση της ολοκλήρωσης της σύνδεσης της Εγνατίας 

Οδού με ΒΙΠΕ Ξάνθης, ΒΙΠΕ Καβάλας, ΒΙΠΕ Ορεστιάδας. Επειδή συνδέσεις προς 

τις ΒΙΠΕ υπάρχουν, η Ο.Μ. προτείνει την κατασκευή νέων κόμβων για την εξυπη-

ρέτηση των ΒΙΠΕ ή την βελτίωση του δικτύου προσέγγισης προς τους υπάρχοντες 

Α/Κ. Εάν ευνοείται η πρώτη εκδοχή τότε δεν υπάρχει ο όρος ολοκλήρωση καθώς 

δεν υπάρχει ακόμη η έναρξη. Εάν εννοείται η δεύτερη εκδοχή ο όρος ολοκλήρωση 

πρέπει να αντικατασταθεί με τον όρο βελτίωση. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να υ-

πάρξει διασαφήνιση. 

 Να απαλειφθεί η πρόταση για την δημιουργία Νοσοκομείου στην Ορεστιάδα, όπως 

έχει αναλυθεί σε προηγούμενη παράγραφο. 

Β.274 σελ. 264 - 272. Εκτός των μέχρι στο σημείο αυτό παρατηρήσεων, επισημαίνονται ε-

πιπρόσθετα τα ακόλουθα: 

- στην ενίσχυση του ρόλου της Ξάνθης και της Δράμας δεν υπάρχει καμία ανα-

φορά στη Δράμα. 

- η αναφορά για αξιόπιστη εξυπηρέτηση δεν είναι δόκιμη, πέραν της ήδη διατυ-

πωθείσας παρατήρησης για τη λανθασμένη κατεύθυνση κατασκευής νέου Νο-

σοκομείου στην Ορεστιάδα π/υ 2,5 εκατ. €. 

- η εκπόνηση σχεδίων βιώσιμης αστικής κινητικότητας στις πέντε έδρες των 

Περιφερειακών Ενοτήτων δεν έχει αναφερθεί ξανά μέχρι ο σημείο αυτό της με-

λέτης και δεν περιλαμβάνεται στο Πρόγραμμα Δράσης, ειδικά σε ότι αφορά 

στον προϋπολογισμό εφαρμογής με 100 εκατ. €(!). Απαιτείται εξειδίκευση 

των σχεδίων αυτών ειδικά σε ότι αφορά στο θεσμικό πλαίσιο υλοποίησης. 

- ανάλογη αναντιστοιχία καταγράφεται και στα Σχέδια ολοκληρωμένης Αστι-

κής Παρέμβασης (ΣΟΑΠ), για τα οποία αναφέρεται η αναγκαιότητα εκπόνη-

σης σε τμήματα των τριών πόλεων (Ξάνθης, Κομοτηνής και Σαπών) καθώς 

και στο Διδυμότειχο με κόστος μελετών 1,2 εκατ. € και κόστος υλοποίησης 

150 εκατ. €(!). Επισημαίνεται ότι στο Πρόγραμμα Δράσης περιλαμβάνεται η 

Δράση 1.3.2 «Εκπόνηση και εφαρμογή Σχεδίων Ολοκληρωμένης Βιώσιμης 

Ανάπτυξης σε αστικά τμήματα των πόλεων: Δράμα, Καβάλα, Κομοτηνή, Ξάνθη, 

Σάπες, Αλεξανδρούπολη» με π/υ 5 εκατ. €. 
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- επισημαίνεται η αναντιστοιχία μεταξύ του κειμένου για την εκπόνηση ΠΕΧΠ 

μόνο στις ζώνες των λιμένων Καβάλας και Αλεξανδρούπολης (με συσχέτιση 

μάλιστα με την ανάπτυξη και λειτουργία Ζωνών Ελεύθερου Εμπορίου) ενώ 

στη μελέτη αναγνωρίζονται / χαρακτηρίζονται 7 περιοχές ως ΠΕΧΠ με κόστος 

της σχετικής Δράσης 1.3.2 «Εκπόνηση μελετών ΠΕΧΠ στις περιοχές που θα 

υποστούν χωρικές επιπτώσεις από μεγάλης κλίμακας έργα» με π/υ 2 εκατ. €. 

- η αναφορά των επιμέρους δράσεων στην ενίσχυση, βελτίωση και ισχυροποίη-

ση των αστικών κέντρων σε όλα τα επίπεδα είναι πρόχειρη και αποσπασματι-

κή (δίκτυα ύδρευσης, δίκτυα αποχέτευσης, κοινωνικός και διοικητικός εξοπ-

λισμός κέντρων 6ου επιπέδου). 

- Η υποσημείωση (56) στην αναφορά για την επέκταση και ολοκλήρωση των 

αρδευτικών δικτύων σχετικά με το έργο διανομής νερού στην πεδιάδα της 

Ξάνθης από το Νέστο δεν είναι κατανοητή. Πιθανολογείται ότι αφορά το έργο 

ύδρευσης Ξάνθης και πεδινών περιοχών. 

- γίνεται ξανά αναφορά για εκπόνηση μελετών ΠΕΧΠ μόνο στην περιοχή του 

Βορείου Έβρου ενώ συνολικά αναγνωρίζονται στη μελέτη αναθεώρησης το 

ΠΠΧΣΑΑ 7 περιοχές ΠΕΧΠ. 

- απαιτείται να διευκρινιστεί αν οι προτεινόμενες μελέτες βιώσιμης αστικής κινη-

τικότητας στα μεγάλες πόλεις της Περιφέρειας είναι μέρος των σχεδίων βιώσι-

μης αστικής κινητικότητας ή / και των σχεδίων ολοκληρωμένης αστικής πα-

ρέμβασης. 

Β.275 σελ. 267 (κεφ. 2). Για την οργάνωση της ανάπτυξης της ενδοχώρας της Περιφέρειας 

μέσω της συγκρότησης λειτουργικών αναπτυξιακών ενοτήτων απαιτούνται οι παρακά-

τω δράσεις: 

 Πρέπει να αποτιμηθεί η αποτελεσματικότητα και η διείσδυση στους χρήστες του 

εδαφολογικού χάρτη. Η γενική έκφραση «ολοκλήρωση» πρέπει να απαλειφθεί ή να 

γίνει συγκεκριμένη ως προς ποια στοιχεία θα πρέπει να ολοκληρωθεί. Προτείνεται 

να αντικατασταθεί η πρόταση ως εξής: 

 Δράσεις για την αποτελεσματική χρήση του υφιστάμενου εδαφολογικού χάρτη 

και προτάσεις εμπλουτισμού, επικαιροποίησης και ενημέρωσης. 

 Να απαλειφθεί η πρόταση για την ολοκλήρωση του περιαστικού δακτυλίου της Κα-

βάλας. 

Β.276 σελ. 268 (κεφ. 4). Για την συγκρότηση ενός δικτύου ανάδειξης και προστασίας των φυ-

σικών και πολιτιστικών πόρων: 

 Κλιματική αλλαγή και αντιπλημμυρική προστασία  
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Επισημαίνεται ότι ο καθορισμός των Ζωνών υψηλής επικινδυνότητας για τις πλημ-

μύρες πρέπει να αντιμετωπισθεί ως εργαλείο για τα δυνητικά σημεία κινδύνου ενώ 

οι αποφάσεις για την ιεράρχηση δράσεων θα πρέπει να στηρίζονται σε μία τεκμη-

ρίωση περιοχών και έργων που πρέπει να προστατευθούν σε συνδυασμό με το 

κόστος της προστασίας και την εκτίμηση των απωλειών. Με την ανωτέρω παρατή-

ρηση δεν γίνεται κατανοητή η εκτίμηση ελλείψεως πηγών χρηματοδότησης διότι 

δεν είναι γνωστό το πραγματικό και κυρίως το ΧΡΗΣΙΜΟ ΕΡΓΟ. Εάν η Ο.Μ. εννοεί 

ότι θα πρέπει να γίνουν αντιπλημμυρικά έργα οικισμών και καλλιεργειών για το σύ-

νολο της δυνητικά κατακλυσμένης περιοχής (άνω του 30% της περιφέρειας) τότε 

είναι ευνόητο ότι δεν επαρκεί ο προϋπολογισμός της χώρας. 

Σε παλαιότερο επιχειρησιακό σχέδιο της ΠΑΜΘρ προτεινόταν η ανάγκη οριοθέτη-

σης των ρεμάτων μίας ευρείας περιοχής και με την τεκμηρίωση το ΤΕΕ Θράκης, η 

πρόταση απαλείφθηκε ως μη έχουσα αντικείμενο χωρίς συγκεκριμένη εξέταση α-

ναγκαιοτήτων. Ομοίως η παρουσιαζόμενη πρόταση πρέπει να εξειδικευτεί από την 

Ο.Μ. και να υπάρξει επικέντρωση σε συγκεκριμένες δράσεις. 

 Στερεά Απόβλητα  

Έχει αναλυθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο η υπάρχουσα μεταβλητότητα στην πα-

ρούσα φάση. Το ΠΕΣΔΑ πρέπει να αναμορφωθεί εφ’ όσον ισχύει ο τροποποιημέ-

νος ΕΣΔΑ και η αναμόρφωση αυτή θα συμπαρασύρει τον υφιστάμενο σχεδιασμό 

αλλά και πολλές υποδομές της ΠΑΜΘρ που έχουν κατασκευαστεί αλλά και προ-

μηθευτεί ήδη. 

Προτείνεται να δοθεί κατεύθυνση ώστε στο νέο ΠΕΣΔΑ να ληφθεί μέριμνα και να 

υπάρξει τεκμηρίωση για την διαχείριση του υφιστάμενου εξοπλισμού και υποδο-

μών, με στόχο την πλήρη αξιοποίηση τους. 

Β.277 σελ. 270 - 271 (κεφ. 6). Για την αξιοποίηση και στοχευμένη ανάπτυξη των μεταφορών 

υποδομών και διασυνοριακών συνδέσεων 

 Να απαλειφθεί η πρόταση για την αναβάθμιση της οδού Δράμας – Αμφίπολης. 

 Η προσβασιμότητα της Εγνατίας Οδού πρέπει να διευκολυνθεί για το σύνολο της 

ΠΑΜΘρ. Προτείνεται να απαλειφθούν οι προτάσεις που γίνονται για την διερεύνη-

ση της σκοπιμότητας και εφικτότητας υλοποίησης νέων Α/Κ, διότι αποτελούν χωρι-

κά και οικονομικά λανθασμένη προσέγγιση.  

Προτείνεται να διατυπωθεί:  

 Αύξηση της προσβασιμότητας της Εγνατίας Οδού με την κατασκευή εισόδων – 

εξόδων σε μέγιστη απόσταση 9km. Οι είσοδοι – έξοδοι θα λαμβάνουν υπόψη 

το υφιστάμενο δίκτυο εγκαρσίων διελεύσεων ώστε να διαμορφώνονται κατάλ-
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ληλες συνθήκες αναστροφής. Η ανωτέρω πρόταση είναι οικονομικά εφικτή 

(κόστος περίπου το 1/8 ενός Α/Κ) και χωρικά ευχερής. 

 Μάλλον στο κεφάλαιο των Σιδηροδρομικών Υποδομών εκ παραδρομής δεν έχει 

τεθεί η πρώτη προτεραιότητα για την ΠΑΜΘρ της σύνδεσης των Τοξοτών Ξάνθης 

με το λιμάνι της Καβάλας. 

Β.278 σελ. 272. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αοριστία και μη εφικτότητας αποτελούν οι 

δράσεις: 

 - εγγύησης ασφαλών και λειτουργικών συνόρων, 

 - αναβάθμισης της εδαφική ολοκλήρωσης των επιμέρους περιοχών, 

 - προώθησης τοπικών δραστηριοτήτων των τοπικών πληθυσμών. 

Β.279 σελ. 272. Η ιεράρχηση αν και δεν υπάρχει στην πραγματικότητα πλην ορισμένων κρι-

τηρίων σε περιορισμένες δράσεις, δεν μπορεί να αξιολογηθεί στην παρούσα φάση, εν-

τούτοις απαιτεί ιδιαίτερη προεργασία και επιτρέπει την συνολική κοινωνική αποδοχή 

του όρου «ΧΡΗΣΙΜΟ ΕΡΓΟ». 

Πρέπει όμως να διατυπωθούν κάποια σχόλια αναφορικά με τον προϋπολογισμό (κόσ-

τος έργων) και με την επιλογή δράσεων αλλά και την κατανομή των πόρων ανά δρασ-

τηριότητα. 

 Ο εκτιμώμενος προϋπολογισμός για το σύνολο των δράσεων σε επίπεδο 15ετίας, 

με 3 δις είναι πολύ υποεκτιμημένος και θα πρέπει να επανεξεταστεί. 

 Η διάθεση στον τομέα των μεταφορικών υποδομών του 64% του ποσού που απαι-

τείται και για το σύνολο των τεχνικών υποδομών το 75%, θεωρείται ότι είναι εντός 

των στόχων της ΠΑΜΘ, η οποία στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα αλλά και στις εξει-

δικεύσεις της, προβλέπει ποσό για υποδομές της τάξεως του 50%. Πιστεύεται ότι 

πρέπει να υπάρξει αναπροσαρμογή καθώς δεν έχει προκύψει από τις αναλύσεις 

που έγιναν η σημαντικότατη έλλειψη μεταφορικών υποδομών ώστε να αιτιολογείται 

η διάθεση του 64% των διαθέσιμων πόρων. 

 Δεν έχει προκύψει από κάποια ανάλυση η αναγκαιότητα διάθεσης του 10% 

(290εκ.) του συνολικού προϋπολογισμού στην αντικατάσταση των ανοικτών αρδε-

υτικών διωρύγων με κλειστούς αγωγούς, όταν μάλιστα δεν έχει ολοκληρωθεί η άρ-

δευση του συνόλου των εν δυνάμει αρδεύσιμων περιοχών (πεδιάδα Ξάνθης). 

Δεν θα γίνει περαιτέρω αναφορά και αξιολόγηση των προτάσεων του προγράμματος 

δράσης (ορθότητα, χρησιμότητα, ιεράρχηση κλπ) στην παρούσα φάση καθώς στο συνο-

λικό κείμενο έχουν διατυπωθεί οι απόψεις του ΤΕΕ Θράκης. Θεωρείται ότι η Ο.Μ. θα 

λάβει υπόψη τους σχολιασμούς που γίνονται και εφ’ όσον εξετάσει θα προβεί στις βελ-

τιώσεις, τροποποιήσεις ή επανεξετάσεις των σημείων που εντοπίζονται. 
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Β.280 σελ. 273. Ο Πίνακας 15 «Πρόγραμμα Υλοποίησης Προτεινόμενων Έργων και Παρεμ-

βάσεων» χαρακτηρίζεται ιδιαίτερα συντηρητικός καθώς υποεκτιμά του αναγκαίους οι-

κονομικούς πόρους για την υλοποίησή της νέας αναπτυξιακής στρατηγικής της Περι-

φέρειας όπως αναγνωρίζεται στη μελέτη αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ. 

Β.281 σελ. 274. Σημαντική αδυναμία η μη έκδοση τεχνικών προδιαγραφών και άρα μη δυνα-

τότητα υλοποίησης / ένταξης περιοχών σε ΠΕΧΠ, οι οποίες αναδεικνύονται σε βασικό 

εργαλείο σχεδιασμού και εφαρμογής του αναθεωρημένου ΠΠΧΣΑΑ. 

 Η ενότητα «Μέτρα και δράσεις διοικητικού χαρακτήρα» είναι αποσπασματικά, σχεδόν 

τηλεγραφικά διατυπωμένη. 

Β.282 σελ. 275 - 280. Η Ενότητα Β.1.1.ε. 5 «Μεσοπρόθεσμο πρόγραμμα εφαρμογής του 

ΠΠΧΣΑΑ της Ανατολικής Μακεδονίας – Θράκης» απαιτείται να επανδιατυπωθεί λαμβά-

νοντας υπόψη τις διατυπωθείσες παρατηρήσεις. Συνοπτικά αφορούν: 

 - στη διατύπωση του νέου οράματος 

- στην αποσαφήνιση των αστικών κέντρων που προτείνεται να εφαρμοστούν και 

να υποστηριχθούν μέσω του εργαλείου της ΒΑΑ καθώς από το σύνολο της μελέ-

της αναθεώρησης του ΠΠΧΣΑΑ δεν προκύπτει σαφής κατεύθυνση, παρά μόνο 

αναφορά πληθώρας «εργαλείων» (μελέτες βιώσιμης αστικής κινητικότητας, σχέ-

δια ολοκληρωμένης αστικής παρέμβασης, κλ.π) τα οποία στην πλειοψηφία τους 

παραμένουν ανεφάρμοστα. 

- εντύπωση προκαλεί η ανάδειξη της αναγκαιότητας «ψυχολογικής υποστήριξης» 

των πληττόμενων ομάδων πληθυσμού. 

- στο Πρόγραμμα Δράσης δεν υπάρχει καμία αναφορά στις ανάγκες αναβάθμισης 

τουριστικών λιμένων της Περιφέρειας ΑΜΘ. 

- Τα επιχειρησιακά προγράμματα του νέου ΕΣΠΑ (ΣΕΠ και Τομεακά) έχουν εγκρι-

θεί. 
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Γ. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΜΟΡΦΟΠΟΙΗΣΗΣ - ΔΙΑΤΥΠΩΣΗΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

Γενικά: 

Οι αριθμοί να έχουν την ίδια μορφοποίηση χιλιάδες (.) και δεκαδικά (,) π.χ. 3.528,55 ha 

Τεύχος 1: «Β.1.1 ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ – ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΠΛΑΙΣΙΩΝ» 

Γ.1 σελ. 2. «Τον Μάιο...» να γίνει «Το Μάιο...». 

Γ.2 σελ. 3. η αναφορά «...να αντιστρέψουν το κλίμα στην Περιφέρεια.», να αντικατασταθεί 

με μια πιο δόκιμη έκφραση. 

Γ.3 σελ.4:αντί «νοηματοδοτήσουν» να γραφεί δώσουν νόημα. 

Γ.4 σελ. 7. Η αναφορά «...δεν γίνεται στο κενό.», να αντικατασταθεί με μια πιο δόκιμη έκ-

φραση. 

Γ.5 σελ.8: Το είτε συντάσσεται με είτε και όχι με διαζευκτικό ή. 

Γ.6 σελ. 9. Η αναφορά «...της ελκτικότητας των αστικών κέντρων παίζει το επίπεδο....», να 

αντικατασταθεί με μια πιο δόκιμη έκφραση π.χ. διαδραματίζει. Ομοίως σελ. 11 «... να 

παίξουν ένα συμπληρωματικό ρόλο, ...». 

Γ.7 σελ. 9. «..κέντρα και αγορές,.» να διαγραφεί το κόμμα. 

Γ.8 σελ. 10. Γενικά οι αναφορές στο μέλλον η / και μελλοντική ανάπτυξη (σελ. 3) δεν κρί-

νονται δόκιμες και προτείνεται να απαλειφτούν. Η αναφορά στην ανάπτυξη εμπεριέχει 

στοιχεία αξιολόγησης του παρελθόντος, διαμόρφωσης του παρόντος και σχεδιασμού 

του μέλλοντος. 

Γ.9 σελ. 11 «Μεταποίηση». Οι λέξεις «εκφράζει» και «εκφράστηκαν» την ίδια πρόταση να 

διαφοροποιηθούν. 

Γ.10 σελ. 11 «Μεταποίηση». «...ενός νέος προτύπου...» να γίνει «...ενός νέου προτύπου...». 

Γ.11 σελ. 11. Να διευκρινιστεί ποια έκθεση αφορά η αναφορά «... στην έκθεση της ΠΑΜΘ 

για την Περιφερειακή Ανάπτυξη για την επόμενη Προγραμματική Περίοδο 2014 - 

2020.». 

Γ.12 Σελ.18: «…βασική συνιστώσα της συνολικής οικονομικής δραστηριότητας με στόχο την 

αειφόρο και ποιοτική ανάπτυξη». Θεωρείται ατυχής έκφραση, θα μπορούσε να γραφεί 

«την ανάπτυξη με ποιοτικά χαρακτηριστικά». 

Γ.13 σελ. 19. Να διευκρινιστεί αν η αναφορά στην υποσημείωση «...νέο Ειδικό Πλαίσιο για 

τον Τουρισμό» αναφέρεται στο εγκεκριμένο (ΦΕΚ3155/Β/12.12.2013) ή υπάρχει και 

νεώτερη έκδοση. 
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Γ.14 Σελ.20: Η ΠΑΜΘρ έχει αναφορά πλέον μόνο προς τον East Med Corridor και κατά συ-

νέπεια στην 3η παράγραφο πρέπει να αναφερθεί «…και το διευρωπαϊκό δίκτυο», αντί 

του «…και τα διευρωπαϊκά δίκτυα». 

Γ.15 σελ.21: Η έννοια που θέλει να προσδώσει το κείμενο με την λέξη «προτεραιοποίησης», 

αποδίδεται στην Ελληνική καλύτερα με τη λέξη «ιεράρχηση». 

Γ.16 σελ.22: «Ο πρώτος στην δημιουργία μίας συνολικής – παραγωγικής  οικονομικής, φυ-

σικής, κοινωνικής και πολιτιστικής..» προτείνεται να διαγραφεί η λέξη «φυσικής» διότι 

δεν έχει νόημα. 

Γ.17 σελ.22: Ο χαρακτηρισμός «αναδυόμενων συγκριτικών πλεονεκτημάτων», δεν ευσταθεί. 

Δεν είναι δυνατή η σύγκριση με κάτι που δεν υφίσταται. 

Γ.18 σελ. 23. «...αλλά και διατυπώνονται θετικές προτάσεις». Δεν θα μπορούσε να διατυπώ-

νει αρνητικές προτάσεις. 

Γ.19 σελ. 23. από «...δικτύων υποδομών και ενέργειας,...» να γίνει «...δικτύων μεταφορικών 

υποδομών και ενέργειας,...». 

Γ.20 σελ. 23. από «...η ολοκλήρωση των οδικών και μεταφορικών συνδέσεων...» να γίνει 

«...η ολοκλήρωση των οδικών μεταφορικών συνδέσεων...». 

Γ.21 σελ. 23. από «...να αποκτήσουν μια πιο μόνιμη θεσμική έκφραση...» να γίνει «...να α-

ποκτήσουν μόνιμη θεσμική έκφραση...». 

Γ.22 σελ. 23. από «...να αποκτήσουν μια πιο ισχυρή ταυτότητα...» να γίνει «...να αποκτήσο-

υν ισχυρή ταυτότητα...». 

Γ.23 σελ. 24. «Ειδικώτερα» να γίνει «Ειδικότερα». 

Γ.24 σελ.24: Τελευταία παράγραφος «…να ανοιχθούν περεταίρω…» να γραφεί «…να διε-

ισδύσουν περαιτέρω…». 

Γ.25 σελ.25: Το Βόρειο και Ανατολικό Αιγαίο είναι ονόματα προσδιοριστικά περιοχής και 

προς τούτο γράφονται με κεφαλαία. 

Γ.26 σελ.30: Η έκφραση «θαλάσσιων αυτοκινητοδρόμων» είναι αδόκιμη. Θα μπορούσε να 

χρησιμοποιηθεί η έκφραση «θαλάσσιων λεωφόρων» αν και θεωρείται πολύ πιο δόκιμη 

η έκφραση «θαλάσσιων διαδρόμων». 

Γ.27 σελ. 31. Οι αναφορές σε «...τεσσάρων τρόπων μεταφοράς...» και «... δύο τρόπων με-

ταφοράς.» δεν είναι δόκιμος και θα πρέπει να αντικατασταθεί. 

Γ.28 σελ. 35. Η λέξη «Πάνω σε αυτή την ισχυρή δομή...» δεν είναι δόκιμη και θα πρέπει να 

αντικατασταθεί. 
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Γ.29 σελ.36: Ο υφιστάμενος σιδηροδρομικός άξονας για την ΠΑΜΘ, δεν αρχίζει από τον 

ποταμό Νέστο, αλλά από τα όρια των Π.Ε. Σερρών – Δράμας. 

Γ.30 σελ.36: «επιλεκτικών και προτεροποιημένων παρεμβάσεων στο σύστημα μεταφορικών 

υποδομών», επειδή η έκφραση είναι αδόκιμη και επειδή η έκφραση «προτεραιοποίη-

ση» είναι νεολογισμός χωρίς εννοιολογική βάση προτείνεται να αναγραφεί «επιλεγμέ-

νων και ιεραρχημένων παρεμβάσεων στο σύστημα των μεταφορικών υποδομών». 

Γ.31 σελ. 39. Η φράση «Ο άξονας αυτός δεν έχει σήμερα σημαντική υπόσταση...» δεν είναι 

δόκιμη και θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί, π.χ. δεν έχει μέχρι σήμερα αναπτυχθεί ση-

μαντικά. 

Γ.32 σελ. 40. Η φράση «...θετικά στην παραπέρα διασύνδεση της Κομοτηνής.» δεν είναι δό-

κιμη και θα πρέπει να επαναδιατυπωθεί, π.χ. στην ενίσχυση της διασύνδεσης της Κο-

μοτηνής. 

Γ.33 σελ.49: Πίνακα 1  Δ.2. 

 «Περιοχές με ιδιαίτερη ευαισθησία ως προς το ΦΥΣΙΚΟ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛ-
ΛΟΝ». Να διαγραφεί ο όρος Πολιτισμικό. 

Γ.34 σελ. 56. «N.3298/2011» αντί για «N.3298/201». 

Γ.35 σελ. 62. Η φράση «...στο έδαφος της Περιφέρειας.» δεν είναι δόκιμη και θα πρέπει να 

επαναδιατυπωθεί. 

Γ.36 σελ.74:  Ο νησιωτικός χώρος πρέπει να παραγραφοποιηθεί αντίστοιχα με τον Παράκ-

τιο και Ορεινό χώρο και να γίνει αντίστοιχη ανάλυση. Η Θάσος αναφέρεται στον πα-

ράκτιο χώρο. Εάν γινόταν αντίστοιχη αναφορά στη Σαμοθράκη θα μπορούσε να εκλεί-

ψει η αντίστοιχη παράγραφος. 

Γ.37 σελ.74: Ο τουρισμός υπαίθρου πρέπει να παραγραφοποιηθεί αντίστοιχα, όπως και οι 

λοιπές κατηγορίες ειδικού τουρισμού. 

Γ.38 σελ.75: Οι αναφορές ειδικού τουρισμού να ενοποιηθούν με την προηγούμενη παράγ-

ραφο που έχουν συνάφεια. 

Γ.39 σελ. 84. Η φράση «...δεν θεωρείται επιλέξιμο.» δεν είναι δόκιμη και θα πρέπει να επα-

ναδιατυπωθεί. 

Γ.40 σελ. 84. Η λέξη «...συτό» να γίνει «αυτό». 

Γ.41 σελ. 92. Στον τίτλο του Χάρτη Π.1 «Πρότυπο Χωρικής Ανάπτυξης». 

Γ.42 σελ.93-94: Αναφέρεται η συγκρότηση του παράκτιου χώρου σε 4 χωρικές κατηγορίες, 

ενώ αναλυτικά περιγράφονται 3. Πρέπει να διευκρινιστεί τι ισχύει. 

Γ.43 σελ. 94. το σημείο «δ. Οι κύριες παράκτιες...» να γίνει «γ. Οι κύριες παράκτιες...». 
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Γ.44 σελ. 97. Η λέξη «Προωθείται» κρίνεται σκόπιμο να αντικατασταθεί από την λέξη «Προ-

τείνεται» καθώς αναφέρεται σε κατευθύνσεις. 

Γ.45 σελ. 101. Η προτεινόμενη φράση «...αξιόπιστη σύνδεση...» δεν είναι δόκιμη και θα 

πρέπει να επαναδιατυπωθεί. 

Γ.46 σελ. 101. «...δήμος Κ. Νευροκοπίου και δήμος Παρανεστίου...» να γίνει «Δήμος». 

Γ.47 σελ. 102. Η φράση «...(μουλάρια κλπ)» δεν είναι δόκιμη και θα πρέπει να επαναδιατυ-

πωθεί. 

Γ.48 σελ. 112. Η αναφορά στην «Π.Ε. Αλεξανδρούπολη» να γίνει Π.Ε. «Έβρου». 

Γ.49 σελ.103: Δεν υπάρχει πλέον Δήμος Ορεινού. Οι οικισμοί Κεχρόκαμπου και Λεκάνης, 

έχουν ενταχθεί στο Δήμο Νέστου. 

Γ.50 σελ. 104. «...θερμαλισμού. καθώς και με την προώθηση...» να γίνει «...θερμαλισμού, 

καθώς και με την προώθηση...». 

Γ.51 σελ. 106. «...30 - 3000» να γίνει «300 - 3.000». 

Γ.52 σελ. 107. Η φράση «Η Σαμοθράκη είναι ένα μικρό νησί..» να γίνει «Η Σαμοθράκη είναι 

ένα μικρό σε έκταση και πληθυσμό νησί..» αν σε αυτά τα μεγέθη αντιστοιχεί ο χαρακτη-

ρισμός «μικρό». 

Γ.53 σελ. 108. Η φράση «...που αποτελεί αναμφισβήτητο κέντρο του νησιού» προτείνεται να 

διαγραφεί. 

Γ.54 σελ.111: Αποφυγή α’ προσώπου (τεχνικό κείμενο): 

 Όπου αναφέρεται «θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε» να αντικατασταθεί με το «θα 

ήταν δυνατό να χαρακτηρισθούν». 

Γ.55 σελ.115: Αποφυγή α’ προσώπου (τεχνικό κείμενο): 

 Όπου αναφέρεται «έχουμε» να αντικατασταθεί με το «υπάρχουν». 

Γ.56 σελ.118: Η Ξάνθη ως έδρα της Π.Ε. και όχι της Περιφέρειας. 

Γ.57 σελ. 118. «Ζώνη παρανέστιας αγροτικής ανάπτυξης» και «Βιστωνίδας» αντί «Βισθωνί-

δας». 

Γ.58 σελ. 121. «Ζώνη εναλλακτικού ορεινού και ιαματικού τουρισμού)». 

Γ.59 σελ. 122. «ΒΙΟΠΑ Ορεστιάδας» αντί «ΒΙΠΑ Ορεστιάδας». 

Γ.60 σελ. 130. Η Καβάλα αποτελεί έδρα του ΤΕΙ ΑΜΘ και όχι η Δράμα. 

Γ.61 σελ.126: 1η παράγραφος αντί «σαρωτικές αλλαγές» προτείνεται να τεθεί «ουσιαστικές 

αλλαγές». 
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Γ.62 σελ.129: Η Καβάλα διαθέτει υπηρεσίες στο επίπεδο της Π.Ε. Καβάλας και όχι του Έβ-

ρου, όπως έχει γραφεί εκ παραδρομής. 

Γ.63 σελ.133: Αποφυγή α’ προσώπου. Προτείνεται να «Συνολικά στην ΠΑΜΘ, αναγνωρί-

ζονται 16 οικισμοί» αντί «Συνολικά, στην ΠΑΜΘ αναφερόμαστε σε 16 οικισμούς». 

Γ.64 σελ. 145. Αναφέρεται δύο φορές η λέξη «κύκλωμα» η οποία κρίνουμε ότι δεν είναι δό-

κιμη για την περιγραφή ενός οδικού δικτύου. 

Γ.65 σελ. 154, Πίνακας 8. «Αρίστηνου» αντί «Αριστηνού». 

Γ.66 σελ. 177. Η αναφορά στον «Πίνακα 11» στο κείμενο να γίνει στον «Πίνακα 12». 

Γ.67 σελ. 181. Η Εικόνα 3 «Άποψη από τα Στενά του Νέστου» εκτιμάται ότι δεν είναι αντιπ-

ροσωπευτική. Προτείνεται να χρησιμοποιηθούν φωτογραφίες που να αποτυπώνουν 

τους μαιανδρισμούς του ποταμού, όπως άλλωστε αναγνωρίζεται και στο κείμενο «Οι 

έντονοι μαιανδρικοί σχηματισμοί του ποταμού.». 

Γ.68 σελ.179: Αποφυγή α’ προσώπου. Αντί «θα εστιάσουμε» να γραφεί «εστιάζεται». 

Γ.69 σελ.184: Αποφυγή α’ προσώπου. «Διακρίνονται» αντί «μπορούμε να διακρίνουμε». 

Γ.70 σελ. 186. Να γίνει «ΖΩΝΗ ΚΑΜΠΟΥ» αντί για «ΖΩΜΗ ΚΑΜΠΟΥ». 

Γ.71 σελ. 205. Να διαγραφεί η λέξη «απλός» από τη φράση «...θα παραμείνει ένα απλός αγ-

ροτικός οικισμός 7ου επιπέδου.». 

Γ.72 σελ. 209. Είναι «Δημάριο» και όχι «Δημάρι». 

Γ.73 σελ. 220. Να προστεθεί η λέξη «οδός» στην πρόταση «Επιπρόσθετα, η Εγνατία οδός 

δίνει πλέον τη δυνατότητα….». 

Γ.74 σελ. 222. Η αναφορά τις Αναπτυξιακές Ενότητες της Περιφερειακής Ενότητας Έβρου 

να είναι όπως και των υπολοίπων, δηλαδή Αν.Ε.17 Δήμος Αλεξανδρούπολης, Αν.Ε.18 

Δήμος Σουφλίου, Αν.Ε.19 Δήμος Διδυμοτείχου – Δήμου Ορεστιάδας (βόρειος Έβρος) 

και Αν.Ε.20 Δήμος Σαμοθράκης. 

Γ.75 σελ. 227. «διαχρονικά» και όχι «ανέκαθεν». 

Γ.76 σελ. 236. «περιοχής» και όχι «περιοχλής». 

Γ.77 σελ. 249. Η έκφραση «με άλλα λόγια» δεν είναι δόκιμη. 

Γ.78 σελ. 242. «ΤΕΙ ΑΜΘ» αντί «ΤΕΙ Καβάλας». 

Γ.79 σελ.243-244: Υπάρχει επανάληψη παραγράφων, οι οποίες πρέπει να διαγραφούν. 

Γ.80 σελ. 269. «συμπληρωματικά το ΠΕΠ» αντί «λιγότερο το ΠΕΠ». 

Γ.81 σελ. 276. «περιφερειακής RIS3» αντί «περιφερειακού RIS3». 

Γ.82 σελ. 280. «δράσεων» αντί «παρεμβάσεων».  


